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PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La siance est ouaerte n fi h $)
M. le Pr€sident. 
- 
La sCance est ouverte.
l. RePrise de la session
M. le Pr6sidenL 
- 
Je ddclare rePrise la session du
Parlement europien qui avait 6td interrompue le
19 novembre 1970.
2. Excuse
l[" le Prdsidenu 
- 
M. Seefeld s'excuse de ne pouvoir
assister i la prCsente pdriode de session.
3. DCmission tun membre du Parlement europden
M. le Prdsident. 
- 
J'ai regu de M. Parri la lettre ci-
aprts:
* Monsieur le Pr€sident,
Je dois porter i votre connaissance que mes condi-
tions de santC ne me permettant pas de suivre leo
travaux du Parlement euroden avec la diligmce
et la continuitC nicessaires, ie me vois dans I'obli'
gation de donner ma d6mission du Padement eurc-
p6en.
A la date de ce iour, i'adresse la m6me communi-
cation au President du SCnat de la'Rdpubliquc
"'::ltil:'r"oo n* nous 
prenons acte de cette
ddmission, qui privera le Parlement europCen de la
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; ffiilcnt
..t - Ao nom de notfe assemblde, j'adresse mes vceux les
: 
plus sinclres I notre colltgue M. Parri.
. 4. Rapport sur ufle pCtition
'- 16. le Prdsident 
- 
Au cours de la siance du ld
novembre 1970, i'aiais informC le Parlement quej'avais regu de MM. Falcone, Scheuer et Hohz, agis-
sant au nom des organisations syndicalee et.profes-
' sionnelles du personnel des Communautds europden.
nes, une p6tition relativb I la concettation entre les
. tutions euroffennes et le Conseil au sujet du sratut
i C.tt. p6tition, inscrite ssus le n" 3170 au r6le gin6.





Par lettre en date du 27 novembre 197},la commis-
:. sion des finances et des budgets m'a fait savoir
) , 
_qu'elle avait dCcid6, conformdment i l'arlicle 48,
'+ paragtaphe 5 du rlglement, de faire'un rappoft sur
ce$e pitition.
tt',
5. Dep6t de documents
:.'
! . M. le Pr6sident. 
- 
Depuis I'interrupticin de la ses-)',, sion, j'ai regu les documents suivants :
i' l. da Conseil des CommunaptCs europCelnes :
i a) des danandes de.consultation zur :
la proposition de la Commission des
Communautds europCennes au Conseil
relative I une dCcision poftant mise en
place d'un micanisme dJ conoours finan-
cier I moyen terme (doc. l82t7}),
'i 
ce document a 6ti renvoyd i la commission
avis, I la commission des finances et des
.: budgets ;
- 
la proposition de Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseili relative I une directive concernanr le
:- . niveau minimal de la formation de conduc-
- teurs de transpofts par route (doc.
, 1831701,
;' '" ce document a 6t6 renvoyi I la commission
des transports pour ex.unen au fond et,
pour avis; I Ia commission des affaires
sociales et de la sant6 publique ;
CommunautCs eurol#ennes au Conieil
.- relative i un rlglement complCtant Ie rt-
,: glement no 770l67lCEE concernant Ie
, ,.. 
rCgime commun d'dchanges.pour l,ovo-
albumine et Ia lactoalbumine en prdvoyant
des normes de commercialisation (doc.
184t70),
ce document a dtC renvoyd I la commission
de l'agriculnrie;
- 
la proposition de la Commission des
C,ommunautds europ6ennes au Conseil
' 
relative I un rEglement rnodifiant le rl-
glement (CEE) n' 1543 du 23 juillet
1969 relatil aux importations des agnlmes
originaires de Turquie (doc. 185/70),
ce document a Cd renvoy€ I la Commii-
sion de I'association avec la Turquie pour
examen au fond et,,pour avis, I la'commis-
sion de I'agriculture ;
- 
le Protocole additionnel visC I I'arricle 1et,
paragraphe 1e', alinda ler du Protocole
provisoire annex6 i ltaccord d'Ankara, t6-
gissant la phase transitoire de l'Associa-
tion entre la CEE et la Turquie,
le nouveau Protocole financier,
I'Acte final relatif aux actes prCcitCs,
(doc. 186170),
ce docutnent a dti renvoyC I Ia commission
de l'association avec la Turquie ;
- 
Ia proposition de la Commission des
Communautis europdenneS au Conseil
- relative ) un projet de traitC portani mo-
dification de l'article 194 du Traitd insti-
ilant la Communautd dconomigue euro-
pienne et de I'article 166 du Traitd insti-
tutant la Communauti europCenne de
I'inergie atomique (doc. 188/70),
ce document a 6tC renvoyi I la commission
politique;
- 
la proposition de la Commission des
Communautis europiennes au Conseil
relative I un rEglement modifiant Ie rlgle-
ment (CEE n" 804168 portant organisa-
tion communE des marchis.dans le secteur
du lait et des produits laitiers (doc.
200170),
ce document a 6td renvoyi I la commission
de l'agriculture pdur examen au fond et,
pour avis, I Ia commission des relations
6conomiques extCrieures ;
- 
la proposition de la Comrnission des
CommunautCs europdennes au Conseil
relative ) un r0glement modifiant le r&gle-
ment (CEE) no 876170 du Conseil (doc.
20u70),
ce document a Ctd renvoyd 11" 6s6mission
de )'agriculture pour exzrmen au fond et,
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pour avis, I la commission des relations
.'6conomiques extdrieures;
- 
la proposition de la Commission des
Communaut6s eurbpdennes au Conseil
relative i un rtglement poftant prolonga-
tion du dilai prdvu par l'article 4 paragra-
phe 3 du r&glement no l30l66lCEE
. relatif au financement de la politique'agti- ,
cole commune (doc. 202170l,,
ce document a 6t6. renvoy€ I la commission
des finances et des budgets pour examen
au fond et, pour avis, i la commission de
, l'agriculture;
- 
la proposition de la Commission' des
Communaut6s europdennes au Conseil
' 
relative ) un rlglement modifiant le prix
d'achat du beurre et du lait 6cr6mi en
poudre appliqu6 par les organismes, d'in-
tervention belge et luxembourgeois (doc.
203170),
ce document a-itd renvoy6 i la commission
de l'agriorlture ;
- 
la proposition de Ia Commission des
Communaut6s europdennes au Conseil
relative I un rEglement portant proroga-
tion, pour l'annie 1970, du d6lai pr6vu
par l'article 20 paragtaphe 1 du rBglement
n" 77l64lCEE relatif aux conditions du
. 
concours du FEOGA (doc. 204170),
' 
ce document a 6t6 renvoyd I Ia commission
de l'agriculture pour examen au fond et,.
pour avis, i la commission des finances
et des budgets ;
b) 
- 
le proiet de budget supplCmentaire no 3
des Communaut6s europdennes pour
l'exercice 1970, ltabli par le Conseil (doc.
20s170),
ce document a 6td renvoyi I la commission
des finances et des budgets ;
- 
la Communication de la Commission au
Conseil relative aux modifications i ap-
porter dans les colonnes exercice/crCdits
1977 au projet de budget des Commu-
nautds europdennes pour I'exercice 1971
(doc. I58/Annexe 2),
ce document a 6t6 renvoyd i la commission
des finances et des budgets ;
ll. des cotnmissions parlementaires, les rapports sui-
vants :
- 
rapport compldmentaire de M. Bousch, fait au
nom de Ia commission dconomique, sur la
rdalisation par dtapes de l'union dconomique
et mon6taire de la Communaut6 (doc.
187170);
- 
rapport de M, Lange, fait au nom rde la '
, commission iconomique, sur la proposition
de la Commission des CommunautCs euro-
pdennes au Conseil concernant un projet de
troisilme programme de politique 6conomi-
que ) moyen terme (doc..1&917O);
- 
rapport de M. Dulin, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
'de la Commission des Communaut6s euro-
pdennes au Conseil relative i un rAglement
modifiant le r0glement (CEE) n" 7059169
ddterminant le rdgime d'dchanges applicable
i iertaines marchandises rCsultant de la trans-
formation de produits agricoles (doc.
7e0170);
- 
rappoft de M. Vals, fait au nom de la
commission de I'agriculturg sur la 
.proposi-
tion de la Commission des Communautis
europdennes au Conseil relative I une direc-
tive modifiant la directive du Conseil du 9
avril 1968 concernant la cor,rmercialisation.
des mat6riels de multiplication vigdtative de
la vigrre (doc. t91170'1 i
- 
rapport de M. Jozeau-Marignd, fait au'nom
'de la commission des transports, sur la pto-
position de la Commission des Communautds
europdennes au Conseil concernafit un rlgle'
ment relatif I l'dtablissement de rtgles
communes'pour les services de navti:tte effec-
tuds par autocars entre les Etats membfes
(doc. 192170);
- 
rappoft de M. Vals, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautds
europdennes au Conseil relative i un rtgle-
ment fixant le prix d'orientation dans le sec- ,
teur du vin pour la pdriode du 16 dicenbre
1970 au 15 ddcembre 1971 (doc. 193170);
- 
tapport de M. Kollwelter, fait au nom de la
' 
commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautds
europiennes au Conseil relative ) un rlgle-
ment instituant un rigime de primes d'6limi: .
nation des vaches et de primes i la non-
commercialisation du lait et des produits lai-
tiers (doc. 194170');
- 
rappoft de M. Liogier, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s euro-
pdennes au Conseil relative ) un rlglement
rnodifiant le rlglement (CEE) no 2577169
. d6finissant certaines mesures en vue de l'as-
sainissement de la produaion fruitilre dc la
Communaut€ (doc. 19 5 170) ;
- 
rapport de M. Pintus, ,fait au nom de la"
commission des finances et des budgets, sur





I ., ', ...i ;,.,;1:,''







tissement de la Communauti europdenne de
Itnergie atomique pour I'exerci ce 197 l, 6tabli
par le Conseil (doc.196170) ;
- 
rappoft de M. Aigner, fait au nom de la
- commission des finances et des budgets, sur
' Ia proposition de h Commission des Commu-
nautes europdennes relative i un rbglement
concerdant les irrdgularitds, la rdcup6ration
des sommes indtment versCes dans le cadre ',
du finanpement de la politique commune et
I'organiartion d'un systlme d'information
(doc. 197170);
- 
rappoft de M. Gerlach, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur Ie
proiet de budget des Communaut6s euro-
pdennes.pour I'exercice 1971, dtabli par le
Conseil (doc.198170) ;
- 
ripport de M. Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la'pitition no 3170 concernant la concerta-
tion entre les organisations repr6sehtatives du
personnef des Institutions europdennes et le
Conseil au suiet du st4tut des fonctionnaires
.et de leurs rdmunCrations (doc. 199170);
- 
rapport de M. Adams, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santd
publique sur la proposition de la Commission '
des Communautds europCennes au Conseil
concernant Une/directive relatiye au rappfo-
chement des ligislations des Etats membres
concernant la mayonnaise, les sauces ddrivdes
de Ia mayonnaise et les autres sauces condi-
mentaires imulsionndes (doc. 20617 0).
6. Renuoi en commission
M. le Pr6sident. 
-'J'informe Ie Parlement que, i Iademande de la commission des transports, dCji saisie
au fond des probldmes concernant la politique euro-
pdenne en matilre porruaire, j'ai autori#, le 19
novembre 1970, la commission deonomique, la
commission des affaires sociales er de la $ant6 publi-
que, ainsi que la commission des finances et des bud-
gets i Claborer un avis sur ce m6me sujet.
En otrtre, j'ai autoris6, le 2 dCcembre L970, les
commissions ci-aprts i faire rapport :
- 
la commission politique a tt6 autoris6e i pr6senter
un rapport sur Ie rapport des ministres des affaires
dtrangtres aux chefs d'Etat ou de Gouvernement
des Etats membres de la Communautd euro-
pdenne (doc. 155/70);
- 
la commission de I'association avec Ia Grlce a 6ti
autorisee I prdsenter un rappoft sur le-rapport
de Ia Commission des Communaut6s europiennes
concernant l'dvolution des telations iconomiques
intre Ia CEE et la Grdce (SEC (70) 3197 d[f.l i
- 
la commission des lelations avec les pays africains
et malgac.he a dt6 autorisde ) prCsenter un rappoft
sur les risultats de la session annuelle que la' 
Confdrence parlementaire de l'Association CEE-
EAMA tiendra du 11 au 13 ianvier l97l h,Yaound6. \
7. Communicatiotts du Conseil
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu du Conseil des.Commu-
nautis zurop4ennes copie conforme des accords
suivants :
- 
dccord entre Ia'Communaut6 dconomique euro-
pienne et la Rdpublique du Pdrou relatif i Ia
fourniture de farine de froment tendre i titre
d'iide alimentaire d'urgence ;
- 
Accord entre la Communauti Cconomique euro-
pdenne et le Royaume HachCmite de ,Jordanie
relatif i la fourniture de farine de froment tendre
i titre d'aide alimentaire d'urgence.
Ces documents seront versds aux archives du Parle-
ment europden.
8. Dicision sur liargence
M. le President. 
- 
Je propose au Parlement de ddci-
der que les rapports qui n'ont pas pu €tre d6posis
dans les d6lais pr6vus par la r6glementation du 11 mai
,1967, soient discutds selon Ia procddure d'urgence.
Il n'y a pap d'opposition ?
L'urgence est dicidie.
9. Communication du prisident
M. le Prdsident. 
- 
Avant de passer i la fixation de
I'ordre du jour de nos travaux, je voudrais rappeler
au Parlement les conditions particuliBrement diffi-
ciles dans lesquelles le personnel du secr€tariat a dfi
procider i la prdparation de la prdsente pdriode de
session qui a lieu 10 jours ir peine aprls celle de no-
vembre et I l'ordre du iour de laquelle figurent de
nombreux rappofts particuliErement complexes, no-
tamment dans le secteur des budgetp qui revAt une
si grande importance pour notre Parlement.
Je voudrais exprimer i tous nos collaborateurs, et en
particulier aux fonctionn4ires des services techniques
responsables de Ia traduction et de la reproduction
des documents de #ance, notre gratitude. pour l'ef-
fort qu'ils ont accompli pendant cette pdriode, non
seulement pendant-les heures normales de travail,
mais au-deli et m6me le samedi et le dimanche.
(Appldudissemcnts)
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70. Ordre du joar des prochaines sCances
.M. le Pr6sident. 
- 
Lors de sa rCunion du 19 no-'
+embre 1970, le bureau 5largi avait itabli un projet
d'ordre du jour qui vous a 6td distribuC"
Depuis lors, i'ai regu diverses,demandes de modifica-
dons tendant, notamElent, i compldter cet ordre du
jour.
En t6te de I'ordre du jour d'auiourd'hui 6tait inscrite
la question otale no l2l7A avec ddbat que M. Berk-
houwer avait posie ) la Commission des Communau-
t6s europdennes, au nom du groupe des libdraux et
apparentis, sur le problEme des relations commer-
ciales entre les Communautis europiennes, d'une
part, les Etats-Unis et le Japon, d'autre part.
La parole est I M. Jozeau-Marignd qui a demandii intervenir sur ce point.
M. Jozeau-Marign6. '- Avec raison, Monsieur le
Prisident, vous avez rappeld qu'en t6te de I'ordre du
jour de cette sdance et m6me de notre session le Bu-
reau avait fixd I'examen de Ia question.orale prCsentie
par M. Berkhouwer, au nom du g:oupe des libdraux
et apparentds, sur le probldme des, relations commer-
ciales entre les Communautis europCennes, d'une
part, les Etats-Unis et Ie Japon, d'autre part. M.
Berkhouwer s'est vu obligd de vous faire paft et,.en
son nom, j'en fais part i l'Assemblie, de l'impossi-
bilit6 dans laquelle il se trouvait, par suite des cir-
constances ainsi que des renseignements qu'il a ob-
tenus, de prCsenter cette question I cette session. En
son nom, ie vous prie donc de bien vouloir Ia retirer
de l'ordre du iour de cette session; elle pourra 6tre
inscrite I celui d'une trls prochaine session.
M. le Prdsident. 
- 
La question orale no 12170 avec
dibat est donc retirde du projet d'ordre du jour.
En consdquence, je vous propose de fixer comme
suit I'ordre de nos travaux :
Cet apfts-midi:
- 
rapport de M. Jozeau-Marignd concernant les
services de navette par autocars entre les Etats-
membres;
- 
rappoft de M. Vals concernant les mat6riels de
muldplication v€gdtative de la vigne ;
- 
rapport de M. Vals, concernant le prix d'orienta-
tion dans le secteur du vin ;
- 
rappoft de M. Dulin concernant ceftaines mar-
chandises rdsultant de la transformation de pro-
duits agricoles;
- 
rappoft de M. Liogier concernant I'assainissement
de la production fruitiEre ;
- 
rapport de M. Kollwelter concernant l'6limin4tion'
des vaches et la non-commercialisation du lait et
des produits laitiers ;
- 
rapport de M. Aigner concernant les irrdguldritds
dans le cadre du financement-de la politique a4rJ-
cole commune.
Jeudi 3 dicembre 1970
iusqa'd 70 h :
- 
riunion des groupes politiques.
il0hetl75h:
- 
rapport de M. Bousih sur la r6alisation par dtapes
de I'Union dconomique et mondtaire de la
CommunautC ;
- 
rapport de M. Lange sur le troisidme prograarme
de politique 6conomique i moyen teflno;
- 
rapport de M. Lange sur Ie cohcours financier
i moyen tenne ;
En prdsence de M. Miiller, prdsident en exercice du
Conseil des CommunautCs europ€ennes,
- 
rapport de M. Aigner sur le projet de budget sup--
pldmentaire no 3;
- 
rapport d" M. Rossi sur la pCtition n" 3lV0
concernant la concertation entre les organisations
repr6sentatives du personnel des institutions euro-
p6ennes et le Conseil ;
- 
discussion €ommune des rapports de M. Gedach
sur le proiet de budget des Communautis euro-
piennes pour l97l et du rapport de M. Pintus
sur le projet de budget de recherches et d'investis-
de la CEE pour 7971.
- 
riunion des groupes politiques;
Suite du d6bat sur les rapports de MM, Gerlach et
- 
dventuellement, rapport de M. Vredeling zur le
concours du FEOGA;
- 
6ventuellement, rapport de M, Dulin sur l'organi-
sation commune des march6s dans le sectcur dei .',
- 




iventuellement, rappoft de M. Dulin sur le prix 
.'r-;
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Je rappelle au Parlement que le ddlai limite pour le
ddp6t des amendements au projet de budget a 6td
fixd i jeudi, 20 heures.
Il n'y a pas d'opposition ?...
k projet d'ordre du iour est adopti.
11. Umitation du temps de parole
M. le Pr6sident 
- 
En vue d'assurer le bbn d6roule-
ment de nos travaux, gt conformiment aux prici-
dents i Luxembourg le bureau dlargi vous propose,
en application de l'article 31, paragriphe 4 du rdgle-
ment, de limiter le temps de parofe comme suit:
- 
15 minutes pour le rapporteur et les orateurs
- parlant au nom d'un groupe, itant entendu qu'il
n'y aura qu'un seul orateuf par groupe et pour
chaque rapport .,
- 
10 minutes pour les autres orateurs, y compris les
rappofteurs pour avis ;
- 
5 minutes pour les orateurs intervenant sur les
- 
amendements.
Il n'y a pds d'opposition.
Il en est ainsi dCcidd.
72. Nglement concetnant.les seruices de nauette
. 
pfi autocdrs enire les Etats tnenbres
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle la discus-
sion selon la procCdure d'urgence du rapport de M.
Jozeau-Marignd, fait au nom de la commission des
transpofts sur la proposition de la Commission des
Communautds eurol#ennes au Conseil concemant un
rlglement relatif i l'itablissement de rdgles communes
pour les services de navette effectuds par autocars
entre les Etats membres (doc. 192170).
La parole est ) M. Jozeau-Marignd qui I'a demandee
poui prdscnter son rapporL
M. Jozeau-Marign6. 
- 
Monsieur le Prdsident, mes
chers collEgues,le 28 juillet 1965 le Conseil a adOpti
le rlglement relatif I l'itablissement de rtgles com-
munes pour les transports internationaux de voya-
geurs par route effectuCs par autocars et par autobus.
Ce rlglement a voulu ddfinir avec prCcision les diff6-
rents services : services rdguliers, services occasionnels
et services de navette. Les rlglements relaiifs aux
services occasionnels oni Cti adoptds par vohe As-
semblCe il y a d6j} quelque temps, et c'est le 17 juillet
1969 qu'ont 6tC admises les propositions de la Com-
mission relatives aux services idguliers. Il ne restait
bres. Nous en avons it6 saisis par le Conseil le 9
fdvrier 1970. La question a 6t€ discutde 'd'une ma-
.nilre apptofondie par notre commission des uans-
ports, laquelle, en sa dernilre sCance, a adoptC I
I'unanimitd des membres priserits le texte sur.lequel
j'ai I'honneur de faire rapport I l'Assemblie.
Je voudrais tout d'abord prCciser en quoi consiste
le service de navefte; pour ceux qui ne sont pas spd-
cialistes, ce mot pourrait avoir une signification im-
- prCcise. Comme je l'ai dcrit dans, mon rapport, le
seryice de navette consiste essentiellement I transpor-
ter vers des li-eux fixds i l'avance (et normalement
de vacances) des groupes de voyageurs prdalablement
organisCs. Ce service se diffdrencie, d'une paf,t, d*
services riguliers, en ce qu'il, ne feut transporter que
des groupes prdalablement constituis et ne peut pren-
dre ou ddposer des voyageurs en cours de route. Cela





services de navette ne sont soumis, sur le plan inter-
national, ni ir des obligations tarifaires ni l des obli-
gations de serviie public. Des services occasionnels,
d'autre paft, les services de navette se distinguent par
la piriodicitd et la rCgulariti des voyages effecnrds.
Vous voyez tout de suite, que, ni6t*t soumis ni I des
obligations de services publics ni i des obligations
tarifaires, les services de navette peuvent offrir des
conditions plus avantageuses pour la clientlle et sont
donc-en mesure de faire une concurrence consid6.
rable aux services riguliers, de mdme qu'ils peuvent
susciter des difficultds aux services occasionnels. C'est
pourquoi ld Commission a proposi I'adoption de
' certaines rEgles, qui vous sont soumises auiourd'hui.
Je dis tout de suite que notre commission des ffans.
pofts a adopti dans sa quasi-totaliti le texte pr€senti
par la Commission exdcutive. J'attire cependant votre
attention sur un point. Pour permettre d'Cviter une
concuffence dCloyale entre services reguliers et ser-
yices de navette, des dispositions spdciales ont dti
pr6vues, qui, dans le texte proposi, forment la Sec-
tion II, intitulde o Conditions objectives pour la dCli-
vrance de l'autorisation ,. En ce qui concerne I'obten-
' tion de I'autorisation requise, la Commission a fait
une distinction entre deux types de services de na-
vette. Il y a, d'une part, le service de navette compor-.
tant uniquement la prestation de transpoft. La cr6a-
tion ou le maintien d'un service sont soumis i un
examen des besoins, dans Ie but essen-tiel d'6viter une
superposition aux services riguliers existants et d'as-
surer une utilisation optimale des vdhicules. L'autre
type de sirvice de navette (celui qui fait I'objet des
dispositions de I'article 5) se prdsente lorsque le ser-
vice demandC comporte, outre les prestations de
transport, l'hdbergement avec ou sans r€pas au cours
du voyage ou au lieu de destination. Dans ce cas,
dit I'article.5,..l'autorisation est dClivrde I tout re-
quCrant ,. Votre commission s'est pench6e longue-
ment sur ces dispositions et a tenu I marqtrer la diffd-
donc plus qu'A examiner et I adopter des dispositions , rence qui existe entre les conditions de l'article 5 et
sur. les rlgles communes relatives aux services der]f de I'article 6. Il s'agit, je le rdplre, d'dviter toute
navette effectuis par autocars entre les Etats memr-- concurrence ddloyale, mais nous avons consid6rd que
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la situation 6tait toute diff6rente selon qu'il s'agit
uniquement d'un transport, ou, au contraire, d'un
transport avec hibergement, avec ou sans repas; en
ce dernier cas la situation est consid6rablernent faci-
litde. Nous avons voulu qu'il ne puisse y avoir aucune
fraude. Du reste, la Commission exdcutive avait pr6'
vu, dans son article 5, que l'autorisation serait don-
nCe I tout requ6rant, dans la mesure e[ u le service
demand6 comporte, outre la prestation de transport,
I'hdbergement avec ou sans repas au lieu de destina-
tion et, le cas ichdant, pendant le voyage >. Notre
commission a adopt6 le m6me esprit, mais proposi
une r6daction liglrement diff6rente, et, du reste,
accept6e par la Commission exCcutive, reprCsentde,
I notre s6ance de commission, par M. Copp6. En
voici la teneur : n Le service demandd comPorte, ou-
tre les prestations de transpoft, l'h6bergement avec
ou sans repas tant au cours du voyage qu'au lieu de
destination. , NouQ n'avons pas modifi6 le point b)
de cet article 5, qui dispose que la dur6e du sdjour
au lieu de destination doit 6tre de sept jours au mini-
mum. Enfin, nous avons demandd que le prix du ser-
vice pr€vu soit payd globalement par les personnes
transportdes. J'attire I'attention de nos colllgues neer-
landais sur une ligEre erreur que l'on vient de me
signaler : dans la version nderlandaise, le mot n globa-
lement, n'aurait pas 6ti ajout6. N'ayant pas la sa-
gesse de connaitre la langue nCerlandaise, je ne sais
ce qu'il en est, mais je souhaite que cette erreur ma-
tdrielle soit corrig6e et le texte n6erlandais rendu
conforme aux autres versions. Cette indication a dvi-
demment dti approuv€e aussi I l'unanimit{, {tant
entendu que ce prix global du voyage peut Ctre payd
soit au transporteur, soit i toute personne qui a orga-
nis6 le voyage.
J'ajouterai, pour 6tre complet, que nous avons lig}-
rement modifid I'article 13. Tel qu'il 6tait proposd par
la Commission, cet article prdcisait dans quelles
conditions de proc6dure s'effectuait l'examen des de-
mandes. Le premier alin6a dCclarait: 
" 
L'examen des
demandes est effectud par tes Etats membres sur le
territoire desquels se trouvent les lieux de prise en
charge et le d6barquement des voyageurs, selon la'
procidure privue aux articles 14 i 16. 
" 
Dans Ie deu-
xidme alinda, nous avons pr6cisd que o dans le cas oil
un-service a son lieu de d6part et (ou) de destination
dans une zone s'dtendant sur une profondeur de
25 km I vol d'oiseau i partir d'une frontidre avec un
autre Etat membre, ce dernier participe 6galement )
I'examen de la demande 
". 
Cette participation aura
lieu de toute fagon, que l'on applique les dispositions
de I'article 5 ou celles de l'article 5. La d6cision de
votre commispion parlementaire sur ce point a iga-
lement 6td approuvde par la Commission exdcutive.
En un mot, Monsieur le Pr6sident, mes chers col-
IEgues, ce texte compllte I'ensemble des rlglements
qui dicoulent de la d6cision prise par le Conseil de
ministres en 1966. Le rdglement relatif aux services
occasionnels a Ctd adopt6, celui qui concerne les ser-
vices riguliers l'a dti aussi. Outre ces deux services,
i
des services de navette ont itd pr6vus et je vous ai
indiqud en quoi ils se distinguaient des autres. Encore
faliaii-il, pour dviter toui. .orr.urrence ddloy4le,
qu'un r8glement ftt arrdtd i leur suiet. En posang le
principe i'rn .*r-"rr,de certaines conditions, I l'ar-
ii.l. i, je crois que li Commission exdcutive a dd
sage. La distinction faite I l'article 5 monre- que I'on
ne"veut pas qtr'il y ait une concurrence ddloyale'ou
une dirogation d6tourn6e.
Dans ces conditions, mes chers colllgues, ie vous
demande d'adopter ce texte' qui, je le rCpEte, a Ctd
approuvi I l'unanimit€ par la commission des
transports.
(Applaidissetnents)
I\{. le Pr6sident. 
- 
Je constate que le representant de
la Commission exdcutive ne d6sire pas prendre.la'
parole"
Personne ne demande la parole ?.,.
Je mets aux voix Ia proposition de risolution'
La proposition de rdsolution est adoptde (*).
13. Directiue coflcerndnt les matCriels de
multiplication uigitatiue de la uigne
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion selon la'procedure d'urgence du rapport de
M. Vals, fait au nom de Ia commission de I'agricul-
ture, sur la proposition de Ia Commission des Com-
munautis europ€ennes au Conseil relative I une di-
rective modifiant la directive du Conseil du 9 avril
L968 concernant la commercialisation des mat6riels
de multiplication vdgdtative de'la vigne (doc. 791170).
La parole est i M. Driisiher, suppl6ant le rappor'
teur, qui I'a demandCe pour prisenter le rapport.
M. Driischer. 
- 
(A) Monsieur !e Prdsident, c'e$t I
moi qu'il dclioit de prisenter ici, )r la place de mon
collBgue Vals qui est malheureusement 
-rnalade, le
rappoft sur la proposition de Ia Commission relative
i une directive modifiant la directive du Conseil du
9 avril 1958 concernant la commercialisation des
matdriels de multiplication vCgdtative de la vigne.
Je tiens I dire au prdalable que la commission de
I'agriculture a charg€, i I'unanimitC moins une
abstention, son prisident de transmettre cdtte rdso-
lution et le rapport de la commission au Conseil et
i Ia Commission des Communautis europCennes
aprds avoir adopt6 la proposition elle-mdme. Je puis
donc m'Cpargner de longs discours et me borner i
faire une remarque quant au fond. Cette proposition
signifie,I'abandon de I'idCe initiale de Ia Commission
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commun des variitis. Il faut dds lors modifier Ia
directive de manitre I permettre le recours aor. clas-
sements nationaux des vari6tds. Les esprits malveil-
lants pourraient dire que l'on a cqi6 ici l'Europe des
patries des vari6tds et que l'on a renoncd aux variCtCs
supranationales. Je crois cependant qu'il ne faut pas
tirer cette conclusion politique. trl s'agit d'une ques-
tion d'ordre purement technique qui trouve ainsi une
solution plus simple et meilleute, du fait que I'on
s'est mis d'accord sur la question ddcisive, i savoir
que ces catalogues nationaux ne tolErent.6galement
une vari6t6, que si elle est distincte, stable et suffi-
samment homogdne.
Je vous prie donc d'approuver la proposition de la
cornmission de I'agriculture, d'adopter la resolution
et de la transmettre au Conseil et I la Commission.
M. le Pr6sident.'- La parole est i M. Richarts, au
nom du groupe d6mocrate-chritien.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur Ie Prdsident, le.groupe
d€mocrate-chr6tien approuvera dgalement cette pro-
position de directive. Je crois que Ia Commission a
Ct6 bien inspir6e de faire cegte proposition.aprds avoir
constatd que son id6e initiale, I savoir Ia constitution
d'un classemenf europien des variCtds, itait une eritre-
prise tr0s complexe.-Il est en effet apparu que Ia des-
cription des variitis:urait dtr s'effecluer sur des bases
scientifiques et qu'il aurait fallu quatre I cinq pages
dexplications scientifiques pour ddfinir une seule
vari6t6, et ceci en langage scientifique que le profane
n'aurait 6videmment pu comprendre qu'i l'aide d'un
commentaire. Par ailleurs, on a constatd qu'il exis-
tait une infinit6 de varidtds de vignes dans la Com-
munauti, dont seule une partie avait une importance
suprat6gionale. Il existe de trls petites variCt6s de
vignes, d'importance rdgionale et qu'il faut laisser oi
elles sont.
Voill donc, selon moi, lu, d.r* 6l6ments essentiels
qui ont,incitd la Commission tr faire cette proposi-
tion. D'autre part, je crois que certe proposition tient
6galement compte de I'id6e fondamentale de r6giona-
lisation et de ddcentrilisation que nous retrouvons
igalement dans les cinq propositions de directives
faites par la Commission i la suite.du mCmorandum
Mansholt. Voil) des 6liments positifs auxquels nous
souscrivons, ce pourquoi nous voterons pour la pro-
position de r6solution.
M. le Pr6sident.
parole ?... - 
Personne ne demande, plus la
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de
rdsolution.
L'ensemble de la proposition de rdsolution est
adoptd (o).
(*) ,lO no C 151 du 29 ddcembre 1970.
L4. Rdgletnent concernant le Brix toientation
dans le secteul da uin
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du iour appelle la discus-
sion selon la proc6durd d'urgence du rapport de
M. Vals, fait au nom de la comrnission de l'agricul'
ture sur la proposition de la Commission, des Com-
munautds europ6ennes au Conseil relative I un rEgle-
ment fixant le prix d'orientation dans Ie secteur du
vin pour la pdriode du 15 ddcembre 1970 au 15 d6-
cembre L971 (doc. 793170).
La parole est i M. Driischer, suppldant Ie rapporteur,
qui l'a demandde pour prdsentet le rapport.
M. Drdscher. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, pour'ce
rapport encore, je remplace M. Vals et ie puis vous
dire que la commission de l'agriculture a propo# par
onze voix contre ung.et quatre'abstentions 
- 
le texte
original du rapport est i.rdviser sur ce point 
-d'adopter la proposition de directive de Ia Commis-
sion.
Il s'agit ici d'une question irnportante dont la portie
et, si je puis dire, la valeur litigieuse, n'est pas cette
annde-ci ce qu'dlle pourrait 6tre en d'autres ann6es,
parce que nous n'avons adopt6 la proposition pour
I'annde 6coul6e que le 26 mu 7970 et que nous
n'avons donc pas encore retrouvd Ie rythme normal.
En fait, le rapport et Ia proposition de directive ont
dt6 pr6sentds trop tard. Ils auraient dfi nous 6tre pri-
sentds avant le ltt aotrt, ce qui ne pouvait ividernment
dtre le cas en raison de la mise en cuvre de toute
l'organisation du marchd du vin. Je crois que nous
devons savoir gri i I'exdcutif de ce quq ce retard ne
6oit pas important et ait permis un travail intensif.
Toutefois, nous ne disposons pas encore du bilan de
la campagne de cette ann6e, et il en a dgalement iti
question au sein de la commission. Nous savons que
les propositions de prix, telles qu'elles ont dtd dla-
bordes, et qui coincident avec les propositions.de
I'annCe derniBre que nous avons adoptdes en mai,
doivent s'inspirei de deux points de vue. Il faut tenir
compte d'une part des prix pour 1969-1970, donc
pour I'annie derniAre, et d'autre 
_part des relations
gCn6rales des prix. Nous savons d'expdrience qu'au-
cune modification importante n'a pu intervenir au
cours de ce bref laps de temps. Il serait cependant
intdressant, et, comme ie l'ai dit, cela a (tt discut6
et ddcidd en comrnission, de publier dans les meilleurs
d6lais Ie bilan de la rdcolte de la prdsente annde.
Nous savons gue le volume de Ia r6colte a des r6per-
cussions importantes sur le marchd. Les vignerons
sont souvent placis devant un probldme psycholo-
gique quand ils sont contraihts de vendre immidia-
tement aprds Ia r6colte. Lorsque lds excddents sont
faibles par rapport ) la capacit6 d'absorption 
- 
nous
savons que m6me dans ce cas les acheteurs dventuel3
font semblant de croire ) des excddenrs importants
- 
et les producteurs qui doivent vendre imm6diate-
ment aprEs la campagne sont d6favorisis.




Je puis dire que cette annde, dans notre pays, du fait
de la bonne rdcolte, a 6t6 l'anniedes coopdratives, des
groupements et des associations. Cette annie, le vigne-
ron qui vend pour son propre compte, m6me par I'in-
termddiaire des coopCratives, parce qu'il peut tirer
un plus grand profit de la qualitd relativemeflt bonne
et du volume de la r6colte, s'en tire 6videmment )
bien meilleur compte que ceux qui ont dfi vendre au
lnoment de la ricolte. Il est apparu cette ann6e plus
clairement que iamais que les mesures structurelles
que nous voulons prendre trouvent l'approbation des
producteurs Cgalement dans Ie secteur vinicole. C'est
un exemple qui prouve que les mesures structurelles
peuvent 6tre efficaces. Mais, comme je l'ai ddji dit,
la situation peut etre diffirente selon les rigions. Lors
des discussions en commission nous avons appris
que Ia France a pris des mesures d'intervention au
cours des dernidres semaines qui ont pricddi ce rap-
port. En Italie, il n'est pas encore possible d'dvaluer
la situation. En raison de l'importance du montant
des interventions, il serait intdressant de savoir en
temps utile commeht se prdsentera le prochain bilan.
Mis i pan des doutes qui se sont manifestis au sein
de la commission lors de la discussion du rapport,
nous avons ddcid6 i la maiorit6 d'adopter la propo-
sition et il m'appartient de difendre ici I'opinion de
Ia majoritd de la commission.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Richarts, au
nom du gfoupe dimocrate-chr6tien.
M. Richarts. 
- 
(Ai Monsieur le Prdsident, qu'il me
soit permis tout d'abord de remercier Ie rapporteur
du rapport qu'il nous a soumis et de m'adresser en-
suite i la Commission pour,dire i M. Mansholt que
nous serions tous trds satisfaits si la Commission di-
posait dorinavant toutes ses propositions de prix
dans les ddlais aussi utile qu'elle l'a fait pour le vin.
Je voudrais, en outre, dire I M. Mansholt que nous
nous fCliciterions tout pa_rticulidrement si la Commis-
sion accordait toujours autant d'attention aux propo-
sitions de la commission de I'agriculture qu'elle I'a
fait dans le cas prdsent. Les prix que nous avons pro-
posds ont dtd mieux accueillis par le Conseil et nos
propositions de prix Ctaient plus proches des ddci-
sions d6finitives du Conseil que celles de la Com-
mission.
Il itait sage de reprendre en temps utile les prix de
l'annde dernitre et de publier en temps utile les prix
d'orientation. Les producteurs-et I'industrie du vin
peuvent ainsi en tenir compte. Je voudrais en outre
constater que l'organisation du marchd du'vin a eu
une influence positive sur l'ivolution des'prix. Ceci
n'a dvidemment pas emp6chi dans certaines rdgions
un flCchissement des prix qu'il faut dvidemment attri-
-buer au manque d'assoiiations que M. Driischer
vient de signaler. Chaque annde les vignerons font
des grands serments lorsqu'ils passent d'une situa-
tion exc6dentaire i une situation de pdnurie avec une
dvolution des prix inverse. Il serait donc partiorliE-
rement indiqui d'arr6ter coniointement l'organishtion :
communaut;ire du marchd du vin et le rtglelnent
relatif aux groupements de producteurs au dCbut de
I'annde' prochaine, afin de podvoir I'appliquer i '
l'ichelle communautaire au ,cours de I'annde pro-
chaine.'
On n'a pas. eu recours partout aux mesures d'inter-' 
,
vention ; il semble qu'en Italie on n'y ait pas zu re- 7
cours, par contre en France, dans une large rirezure
Cependant, les mesures d'intervention ne portent que
zur les seuls vins de table. C'est pourquoi je prie la 
, ,i
Commission de suivre le diveloppement de l'organi-'
sation communautaire du march€ viticole.aussi bien :
pour les vins de table que pour les vins de qualit6 de
rdgions dCterminCes et d'examiner si, le cas ddrdanq
iln,estpasnicessaired'inclurecertainsvinsdiqria.
litd de rdgions diterminCes dans ces interventions..
Loin de moi I'id6e d'exiger une intervention pour
tous les vins de qualitd. Dans certaines rdgions, une
interventionpourraitcependantseriv6lern6ces6aire
et opportune. Que la Commission y riflichisse. Nous
lui demandons aussi de nous soumettre un rapport r
aprls la premiEre campagne viticole, pour nous per- - i
ch6 du vin fait ses preuves et si elle ne ndcessite pas' :
. ,i
Monsieur le Prdsident, Ie groupe dimocrate-chrCtien
(Appldudissements) i
M. le Pr6sident. 
- 
La parole ssr I M. Liogier, au ,'





Monsieur le Prdsident, mes cherd col- ';
ldgues, mon intervention sera trls brEve, puisque, en
sespoints8,9et10,l'exposidesmotifsdurapport
de M. Vals exprime fidllement et excellemmerit les
observations que j'ai faites moi-m6me lors de la dis- :
cussion de ce rapport l la cqmmission de l'agriorl-
ture. J'avais d'ailleurs, lors d'une pricidente session :.
plinidre, fait pan de mon dtonnement l M. Mansholt ','
et celui-ci m'avait fait connaitre qu'il se disposait I
me donner une r6ponse. J'attends donc une confir-
mation de sa part sur I'accord intervenu, confirma, '
tion dont je ne doute d'ailleurs pas. 
:
JerappeIle,Pourappuyerl,argumentationdeM.,.
Vals, que j'avais dCpos6, le jeudi 14 mai 197A, lors .. , , ,
du dibat,en sdance pl€nidre, un amendement tendarit ' ' :1i ce que les vins de table de 9 irr 10o suivent, dans I'ap-
plication de I'organisation des mar'ch6s, les rAgles
valables pour le type de vin ddnommi R L Mon coll}- '. ,
gue italien en avait fait autant pour les vins de table t
i la suite d'une intervention de M. le PrCsident ':
Mansholt, dans laquelle celui-ci se ddclarait d'accorrd . I,
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pertageait ainsi. notre point de vue). Voici cette for-
mule : * Lcs vins de tablg rouges et blancs de 12 L
\2r9o, de m6me que les vins de .table rouges de 9 i
10o suivent, dans l'application de l'organisation de
marchd, les rdgles valables pour les types de vins d6
riommds R I et A I. , Voili qui est trEs elair.
Pour ce qui me concerne, ie dois constater que les
vins rouges naturels titrant de 9 I 9,5" ne sont pas
une exception, loin de l), dans la Coinmunautd' et
que les vins rouges ne doivent pas 6tre trait6s plus
md que les vins blancs. Voudtait-on obliger les pro-
ducteuts de vins rouges naturels de 9 I 9r5o, I enle-
rrer ) ces vins ce qui fait iustement leur qualit6, c'est-
A-dire I augrlenter le degri en diminuant la quditC
par concentration ou chaptalisation, que I'on n'agi-
rait pas autrement
Je fais remarquer que le ministire frangais de I'agri-
culture notamment a fortement encouragd, dans di-
verses rCgions, l'arrachage de c6pages de haut degrd
mais de moindre qualit6, pour les remplacer par des
cdpages recommandds de quditi trls supdrieure, mais
de degrd moindre, celui-ci'se situant gCndralement
entre 9 et 9,5o. A.llez-vous pdnaliser les producteurs
qui ont ainsi suivi les conseils pressants de leurs pr6-
sidents de caves, eux-m€mes mus par la direction de
I'Agriculture et sa section viticole, ) un moment sur-
tout ori, par mesure antialcoolique, on pr6ne les vins
naturels l6gers, mais de bonne.qualit6 ?
Je ne saurais d'autre part sousctrire I ltargument, par-
fois avancC, selon lequel les vins-de faible degri (le
terme de faible degrC ne devant d'ailleurs, I'mon
sens, s'appliguer qu'au-dessous de 90) resisteraient
mal auk transpofts. C'est faux. Le degr6 n'est point
ddterminant, en I'esptce. Majs ie connais des vins
renommCs dt haut degri qu'il faut surveiller dds la
cave 
- 
( comme le lait sur le feu, si vous me per-
mettez cette expression qui rn6le le rouge et le blanc
- 
pour les emp6cher de toumer. Qui veut noyer son
chien l'accuse de la rage !
Quoi qu'il en soit, si messieurs les experts sont passds
par lI pour s'en tenir arbitrairement, pour des'rai-
- sons qui m'6chappent, i un minimum de 9,5o, la
saine raison comme la stricte justice me font un de-
voir de demander I la Commission qu'elle veuille
bien. recommander au, Conseil l'assimilation au titre
R I des viqs rouges naturels trts ripandus dans la
'Cotnmunautd 
et dont le titre se situe entre 9 et 9Jo
suivant en cela, comme M. Mansholt, qui s'y est ral-
lii, la conception de la commission de l'agriculnrre.
Sous cette r&erve, le groupe de I'UDE votera la pro-
position qui nous est soumise.
(Apphudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ) M. Mansholt.
M. Mansholt, uice-prtsid.ent de la Commission des
ComtnudqutCs eilropiennes. 
- 
(N) Monsieur le Prd-
sident, le rapporteur a posd une quesdon relative au
bilan. Je puis vous dire que ce bilan vient d'€tre
adoptd par le comiti de gestion et que la Commis'
sion I'adoptera ddfinitivement en dernilre lectqre
dans le courant de la-semaine prochaine. Ce bilan se-
ra ensuite soumis au Conseil et au Padement. Nous'
sommes donc encore dans les d6lais, puisque
I'Cch6ance est Ie 15,ddcembre.
Pour rdpondre i la question qui vient de ml€tre po'
sde au sujet de l'intervention en faveur des vins ti'
trant moins de 9,5o, je puis vous dire que la Com'
mission s'est ividemment cbnformCe I la promesse
qu'elle avait faite au cours du dCbat sur le rfulement,
c'est-l-dife de reprendre la formule retenue par la
commission de I'agriculture, i savoir qu'aux vins de
table rouges et blancs de 12 I 12,9o, de mdme qu'aux
vins de table rouges de 9 I 10o, sont applicables
les rBgles valables pour les types de vins dinommCs
RIetAL
Monsieur le Prdsident, nous avons fait une proposi-
tion en ce sens, mais les experts nationaux I'ont re-
ietee i I'unanimitC pour les raisons suivantes : I'in-
tervention pour les vins de 9 I 9,5o suscite des dif-
ficultis, parce que ces vins sont de qualit6 infdrieure.
En ce qui conc€rne les vins titrant 12 I 12po, ces
experts estiment qu'il ne faut pas'intervenit, parce
qu'on n'intervient pas pour les vins de type R II. Si
je ne m'abuse, ce sont li des vins titrant 12,5 i 13,5o,
mais je n'en suis pas certain. Il s'agit efi tout cas
d'une autre cat6gorie, pour laquelle on n'intervient
pas.
La proposition de la Commission a donc dtd reletCe
par le comiti de gestion, et c'est pourquoi I'exdcutif
n'a pas donn6 suite I I'id6e de la commission de
I'agriculture. '
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Liogier.
M. Liogier. 
- 
Ma r6ponse sera trds brlve. Pour ce
qui est de la qualitd des vins de 9 I 9,5", ie crois
avoir r6pogrdu par avance i M. Mansholt.'Je ne
comprends absolument pas que les experts les aient
6liminis et ne les assimilent pas aux vins de Ia
catCgorie R I, parmi lesquels ils devraient normale-
ment figurer.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je. mets aux voix I'ensemble de la proposition de
rdsolution.
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15. Rigletnent concernant certaines
marchandises ilsultant de la transfornwtion de
produits dgricoles
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion, selon la procidure d'urgence, du rapport de
M. Dulin, fait au nom de la commission de l'agri-
culture sur la proposition de la Commission des
Communautds europiennes au Conseil relative i un
rdglement modifiant le rdglement (CEE) n' 1059169
ddterminant le rigime d'ichanges applicable i cer-
taines marchandises rdsultant de la transformation
de produits agricoles (doc. 190170).
La parole est i M. Leflbvre, suppldant le rapporteur,
qui l'a demandie pour prdsenter le rapport.
M. Lefdbvre. 
--: Monsieur le Prdsidentr mes chers
colldgues, mon commentaire du rapport qui devait
6tre prisent6 par mon colldgue M. Dulin, momen-
tan6ment absent, pourra dtre fort bref. Il s'agit de la
consultation du Padement par la Commission sur
une proposition qu'elle introduit devant Ie Conseil i
I'effet de retarder I'application d'un rdglement de
dicembre 1959 applicable aux cas6ines eiaux casdi-
nates, lequel compl6tait un rEglement de juin 1969
relatif aux produits transformis au ddpart de pro-
duits agricoles. La raison du report de cette applica-
tion se trouve dans la ndcessitd I la fois de pouvoir
se rendre compte des rdsultats que donne I'appli-
'cation des subsides au lait 4-rrim6 transformd sous
forme de casCine et de respecter les prescriptions rela-
tives aux commerce international. La Commission a
demand6, une premiBre fois, de reporter I'application
de ce rdglement au 1er janvier t970, une seconde fois,
de la reporter au 1.. janvier L971.. A pr6sent, elle de-
rnande de reporter I'application du rBglement sans
fixer de d6lai, de fagon i lui permettre de l'appliquer
au moment ori elle aura r6uni les iliments ndcessaires
pour pouvoir justifier I'application.
J'espdre que Ie Parlement voudra bien ratifier Ia pro-
position, qui a dt6 adoptie i I'unanimitd moins
une abstention par la commission de I'agriculzure et
sur laquelle la commission des relations extirieures a
dgalement rendu un avis affirmatif.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de
rCsolution.
L'ensemble de la proposition de rdsolution est adop-
ti (*).
PRESIDENCE DE M. CORONA
Vice-prdsident
16. Nglernent concernaflt f assainissement de la
production lruitiire
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion, selon la procidure d'urgence, du rapport de
M. Liogier, fait au nom de la commission de I'agri-
culture sur la proposition de la pommission des
Communautds europ6ennes au Conseil relative ) un
rlglement modifiant le rlglement (CEE) no 25L7169
difinissant ceftaines mesures en vue de I'assainis-
sement de la produciion fruiti&re de Ia Communautd
(doc. 795170).
La parole est i M. Liogier, qui l'a demandde pour
prdsenter son rapport.
M. Liogier, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sidbnt,
mes chers collEgues, le rlglement initial concernant,
Ies arrachages des pommiers, poiriers et.p6chers en
vue d'assainir la production fruititre de la Com-
munaut6, date du,9 ddcembre 1969, son entrde en
vigueur 6tant fixde au ler janvier 1970. Ce rtglement
a dtd approuvd par votre commission de l'agriculture
et par le Padement europ6en en session pldnitre.
Or, depuis son entrde en vigueur, les demandes d'ar-
rachage ont 6td si faibles que I'on peut les considCrer
comme absolument n6gligeables. La Commission a
alors estim6 que les incitations privues itaient. trop
faibles pour ddcider les producteurs i I'arrachage.
Elles consistaient i octroyer une prime d'arrachage
totale et maximale de 500 unitds de compte par hec-
tare, cette prime dtant d'ailleurs allouee en deux ver-
sements : le premier aprEs preuve de I'arrachage, le
deuxidme trois ans plus tard, aprls contr6le de la
non-replantation. La valeur de Ia prime variait, de
plus, selon l'itat du verger ou de la partie de.verger
arrach66.
La Commission estime, aprls expdrience, que la prime
a 6t6 fix& i taux trop bas, couvrant I peiire, dans
certains cas, les frais d'arrachage, et que les modalitds
de son rtglement, obligeant les int6ress€s i de groc
dibours avant d'en 6tre remboursds, explique I'6chec
enregistrd jusqu'ici.
Pour y parer, la directive actuelle s'emploie i am6lio.
rer les incitations, d'une part en portant la prime de
500 i 800 unitis de compte, d'autre part en effecaram
en une seule fois, des que Ie demandeur a appoftd
la preuve qu'il a effectivement procid6 i cet arra-
chage, le versement de la prime. Ces mesures ont un
effet rdtroactif et s'appliquent i partir du 1et ianviei
1970.
Je dois signaler, en ourrg la suppression de l'article
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membres peuvent 6tre autoris6s, selon la procddure
prdvue i I'article 13 du rEglement no 23, ) imposer
des conditions suppldmentaires pour l'octroi des
primes.., Ces conditions Cventuelles ne pouvant que
diminuer la valeur des incitations prdvues, Ia Commisr
sion avait, assez justement semble-t-il, dicidd de sup-
primer la restriction constitq6e par l'article 5. Mais
ie crois savoir que le Conseil vient d'en ddcider au-
trement.
Voill donc les dispositions, essentielles du rAglement
nouveau soumis I notre appr6ciation. On ne saurait
nier qu'il marque, par rappoft au rdglement initial,
une volonti d'efficacitd accrue en ce qui concerde
Ies actions sur l'offre au stade de la production, en
vue de rendre de plus en plus faibles et limities les
actions sur les interventions.
On peut pr6voir cependant que seront surtout intires-
sds par ces mesures les ddtenteurs de vergers anciens
ou de vergers qui se sont riv6l6s inadaptis, ou encore
ceux qui envisagent une conversion I d'autres sp6-
culations plus rentables. D'ori l'intdrdt qu'il y aurait
i entreprendre une action d'information et peut-etre
d'aide particulidre en vue de faciliter et d'encourager
les conversions I des productions pltrs adaptdes et
moins pldthoriques.
Eu igard I ces considirations, il est impossible de
chiffrer des superficies sur lesquelles devraient s'exer-
cer les arrachages pour atteindre l'objectif.prdvu de
I'assainissement des marchis par I'ajustement de
I'offre I la demande. Si I'on admer comme hypoth}-
se que 5 0/o de la super{icie devraient 6tre arrachds
pour Ctablir un certain equilibre sur le marchd et un
rendement moyen i I'hectare de 15 tonnes, la super-
ficie I arracher serait d'environ 35 000 hectares. Le
cofit de la ddpense, au taux de 800 unitds de compte
par hectare, serait de 28 millions d'unitds de comp-
te. On constate que ce chiffre correspond approxima-
tivement aux ddpenses annuelles des mesures de
stabilisation des march6s des fruits et ldgumes dans
le cadre des interventions. Mais votre rapporteur ne
peut que faire les plus expresses riserves sur le ren-
dement i I'hectare pris ici cornme base pour les surfa-
ces arrach6es, rendernent qui,peut se rdv6ler trls in-
fdrierrr ) 15 tonnes pour les raisons que je viens
d'itrdiquer.
On peut donc douter trds fortement que la prisente
proposition soit de nature ) assainir, i elle seule, le
marchd des fruits considdrds. D'autres mesures d'en-
semble concernant l'assainissement devront donc 6tre
prises, et rapidement. En effet, la Commission, in-
terrogde sur les perspectives du marchC I long terme
semble trEs optimiste lorsqu'blle croit pouvoir
conclure, avec les expefts de I'OCDE, que l,on assis-
tera, dans les toutes prochaines campagnes, i des of-
fres supdrieures ) la demande, mais que la situation
devrait ensuite se retourner..Un tel pronostic ne sau-
rait 6tre avancd sans risque d'encourager les produc-
teurs disireux d'6tendre encore leurs plantations,'ce
qui pourrait ultdrieurement se rdviler ddsastreux.
Il n'est pas exclu d'ailleurs que les estimations de
Ia Comrnission quant aux perspectives i moyen ter-
me procEdent du fait que Ies enqudtes n'ont pas iti
assez poussdes i l'int6rieur de chaque Etat membre,
dans le domaine des nouvelles plantations notam-
ment, pour se faire une id6e exacte de la situation
ir venir. Une proposition tendant ) un recensement
obligatoire vient d'ailleurs de voir le jour et four-
nira I ce sujet de.trds utiles indications, aprds les-
quelles I'itablissement d'un cadasrre fruitier arbori-
cole pour l'ensemble, de la Communautd se rivdlera
plus que probablement indispensable, car il permettra
d'abord de tirer de trls utiles conclusions.
Il ne faut pas perdre de vue, en effet, qu'il s'agit 
-pour la p6che surtout 
- 
de produits trds pdrissables,
qui doivent donc 6tre dcoulds dans les jours qui sui-
vent immidiatement la cueillette, et que, dans ces
conditions, une offre supdrieure seulement de 5 0/o I
la demande suffit pour faire tomber les cours de
50 0/0, d'or) I'obligation des actions d'intervention,
Quoi qu'il en soit, la mesure.propos6e aidera, dans
une faible rnesure peut-6tre, mais elle aidera tout de
m6me, i atteindre le but recherchi et diminuera d'au-
tant le cott de ces interventions. Il faut, du reste, fai-
re observer que le r8glement sur la prime d'arracha-
ge prCvoiq la prise en charge de seulement 50 0/o
par le FEOGA, le reste 6tant ir la charge des Etats
membres, tandis que les interventions, par contre,
sont entierement financdes par la Communauti, sous
rdserve peut-6tr9 d'une ceftaine participation des pro-
ducteurs dans le cadre de leurs groupements. D'autre
part, il faut prendre en consid6ration que, sur le plan
social, les mesures privues auront certainement de
trds heureuses r6percussions, nombre d'int6ressds,
surtout dans les rdgions septentrionales de la Corn-
munauti, connaissant prdsentement des situations tr&
critiques par suite de plantations qui se sont rCvdlCes
inadaptdes. En leur faveur doit s'exercer la m€me
solidaritd qu'en d'autres domaines.
En conclusion, la commission de l'agriculture s'est
rangde i la proposition de la Commission qui, de-
vant le faible nombre des demandes diposdes i cejour, tend I rendre plus attrayantes les conditions
offenes par le rEglemenr en vigueur. L'ancien rEgle-
ment, cependant beaucoup moins liberal que celui-ci,
avalt d'ailleurs ddit obtenu son assenriment et celui
du Parlement europden. L'expdrience peut, peut-6tre
doit-elle m6me, etre tentCe. Elle est de nature i fa-
ciliter la solution de certains cas er I contribuer )
l'assainissement de la production, sans pour cela
constituer, i. elle seule, la solution au probllme d,en-
semble de l'dquilibre des marchds dins ce secteur.
Qu'il me soit permis, en terminantr.de remercier la
commission des finances et des budgets et de fCliciter
son rapporteur, M. Wohlfan, de l'avis excellent qu'il
1,4 Journal officiel des Communautds europ6ennes - Annexe DCcembre
Llogier 
_
a prdsentd. Nous en avons tenu le plus grand compte,
mdme si nous avons estim6, avec la Commission, que,
dans un'but de plus grande efficacitd, Ia prime doit
6ffe versde en une seule fois.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
La parole est }r M. Wohlfart,




Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, si j'interviens briBvement dans le ddbat
que vient d'ouvrir M. Liogier, rappofteur de Ia com-
mission de I'agriculture, que je f6licite de son excel-
lent rapport, c'est pour prdsenter I'avis {e la com-
mission des finances et des budgets. Celle-ci a tenu
ir marquer certaines riserves sur la proposition de
rdglement.
Ces r6serves portent sur trois points : I'efficacitd du
#gime d'assainissement, le corlt de I'opiration et le
contr6le financier.
A p.opos de I'efficacitd du rigime d'aide, je sou'
haiterais obtenir de la Commission des Communau-
t6s l'assurance qu'aucune aide ne sera plus accordde
pour favoriser la plantation de nouveaux vergers, au
moment mdme of le rigime des aides I l'arrachage
est mis en application. Je fais allqsion ici I une dCci-
sion de la Commission du 30 juin 1970 en faveur de
certaines rdgions de l'ltalie. Une telle ddcision, qui va
I contre-courant de la politique fruitiEre, peut cons'
tituer un frein sdrieux I l'application correcte du
rigime m6me. La rdponse que M. Vredeling vient
d'obtenir I sa question dcrite no 271170 parait posi-
tive I ce sujet: 
" 
Il n'existe pas de risque qu'une telle
dicision constitue un pricddent, le Conseil ayant
pr6vu que I'autorisation de d6roger au principe de
I'interdiction de toutes aides ne pouvait €tre accord6e
que pour les programmes d'aides engagds avant Ie
lcr mai 1970. Aucune autre demande d'autorisation ne
peut donc l l'avenir 6tre soumise i la Commission r,.
Cette derniEre devrait confirmer ici qu'aucune aide
ne sera plus accordde pour des plantations nouvelles.
Ma deuxiBme observation concerne le cott de l'opd-
ration. Le r6gime d'assainissement prdvoit que les
exploitants peuvent, sur leur demande, obtenir des
aides I I'arrachage 
- 
de 800 unit6s de compte i
I'hectare comme vient de le priciser le rapporteur.
Il est doni impossible de prdvoir le co0t ddfinitif,
pas plus d'ailleurs que le nombre d'hectares qui se-
ront arrachds. Or les excddents de production cor-
respondent I un certain nombre d'hectares et il serait
inutile, voire inopportun, de provoquer l'arrachage
d'un plus grand nombre d'hectares. J'ai, ceftes, ob-
tenu de la Commission des Communautds une esti-
mation du cortt probable de l'opdration, basiti: sur les
excCdents de production, mais cette estimation me
parait assez imprdcise.
N'aurait-il pas 6tC pr€fdrable de fonder le rdgime sur
une statistique prdcise du nombre d'hectares de vet-'
gers ? On pouirait alors 6tablir une fourchette en
dehors de laquelle l'arrachage Ferait troP, ou pas as-I 
sez, 6lev6. Aussitdt.que le chiffre des demandes pr6-
sent6es correspondrait I l'arrachage souhaitC, on poul-
rait meffre fin I l'admission des demandes.
En fait, il semble que Ia Commission ne pourrait pas
agir de la sorte. Elle ne connalt pas exactement le
potentiel de production des plantations d'arbres frui-'
tiers. Elle vieht mdme de prCsenter une proposition . .
concernant des enqu€tes I effecnrer par les Etats-
membres dans ce domaine.
Ma troisilme observation a trait au contrdle du rd'
gime d'aides. La Commission propose que le paie-.
ment de la prime ait lizu en utr seul versement. Peut-
6tre ce mode de paiement augmentera-t-il-l'attrait du
rigime. Mais celui-ci sera sans doute plus difficile I
contr6ler. Un deuxidme versement donnerait lieu I
un nouveau contr6le, qui pourrait s'avCrer utile. C'est
pourquoi i'attire l'attention de la Commission des
CommunautCs sur le dernier alinia de I'article pre-
mier de la proposition de rlglement, qui, I mon
avis, pourrait 6tre zupprimd. On peut mdme se de-
mander 
- 
s'ss1 II une opinion personnelle 
- 
s'il ne
vaudrait pas mieux rclever encore le montant de la
prime plut6t que de la payer en un seul versement.
Enfin, pour vous faire un rapport complet du dibat
qui s'est dCrould I la commission des finances, je
dois encore mentionner Ie fait que ileux membres
se sont prononcds contre la proposition de rlglement.
A leur avis, ce rdgime d'assainissement constitue une
mesure isolde sans lien avec un plan.d'ensemble, dont
I'agriculture a grand besoin.
La majoritd dEs membres prCsents de la commission
des finances et des budgets a toutefois donnd son as-
sentiment au principe de la proposition de rtglement,
dans la mesure ofi celle-ci tend i rendre plus efficace
le systEme des primes i l'arrachage.
La commission' de I'agriculnrre n'a pas 'prdsent€
d'amendement I la proposition de rtglement. [.es
observations que je viens de pr6senter au nom de la
commission des finances et des budgets n'ont pas non
plus pour but de prds-enter des amendements for-
mels, mais d'attirer I'attention de la Commission des
Communautds europiennes sur les conditions fi-
nanciBres du r6gime d'assainissement.
Ces observations itant faites, la commission des fi-
nances et des budgets peut approuver dans son prin-
cipe la proposition de rlglement.
(Appkudissements)
M. le Prdsident. 7 La parole est I M. Richarts,
au nom du groupe ddmocrate-chritien.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le PrCsident, je re-
mercie les deux rappofteurs de leurs excellents.rap-









qui sont abattus cet hiver ne porte-
ront plus, l'ann6e prochaine, des fruits qu'il faudrait
ditruire, des fruits qui iriteraient le contribuable
eutop6en, des fruits qui causeraient des soucis.-aux
hommes politiques ! C'est vous dire gue nous som-
mes d'accord sur Ia proposition de rlglernent. Nous
sommes d'avis, en effet, qu'il faut couper le mal
dans la racine, qu'il ne faut pas metEe-la charrue
devant les beufs. Dans le cas qui nous occupe, le
mal, en effet, peut 6ue extirp,6. Il s'agit d'une sorte
de prime I l'abattage. Mais nous esp6rons, Monsieur
le Pr€sident, qu'elle sera plus e{ficace ici qu'elle ne
l'a et6 ailleurs ! Nous espdrons.aussi que ces me-
sures ne serviront pas de prdtexte ) I'abattage de
troncs v6ndrables auxquels, peut-6tre, Ies soldats de
Napoldon ont attaahi leurs chevaux, ni surtout que
les actions d'assainissement seront suivies de reboi-
sements I rendement accru. Nous devons donc 0tre
vigilants et surveiller attentivement les effets de ces
actions.
Une question encore, Monsieur le Prdsident. La
Communaut6 supportera 50 0/o des cotts. J'estime
que le montant de 800 unitis de compte par hec-
tare est considCrable. Certes, on comprend que la
COPA ett pr6firi en recevoir 100 de plus; mais
800 unit6s te compte par hectare, c'est ddj) une som-
me apprdciable. Ce montant incombe, i concurrence
de 50 0/0, I Ia Communautd. Mais que se passera-t-il
si un pays rnembre n'est pas disposC )r prClever les
50 0/o restants sur ses propres moyens budgdtaires ?
Monsieur le PrCsident Mansholt, uoo, ,"r* que le
probldme est r6el et que ,ce n'est pas la premidre
fois qu'il se pr6sente. Il se pose en gdn6ral dans les
pays membres qui auraient plus que d'autres besoin
de cas interventions. La mesure nous paralt -raison-
nable, et nous souhaitons que l'action aboutisse;
mais nous vous demandons, Monsieur Mansholt, de
nous faire rappoft, ) l'issue de la premiEre action,
sur ces r6percussions, sur les surfaces d6frich6es et
les co0ts engagds et de nous dire aussi comment
I'action aura it6 men6e dans les diffdrents Etats
membres. t
(Applaudissements)
M. le Pr€sident. 
- 
La parole est I M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, c'esr bien
volontiers que ie marque mon accord sur le rdgle-
ment et sur la proposition de rdsolution.
Vous n'ignof,ez sans doute pas que, malheureuse-
ment, de nombreux producteurs de fruits, surtout en
Belgique et aux Pays-Bas, vivent dans. l'attente de
ce r&glemdnt. Je dis 
" 
malheureusement ), car nous
avons tous conscience du fait qu'il s'agit lI d'une
m€sure d'urgence touti provisoire, qui ne permettra






L'inventaire que la commission a fait des mesures
d'aide nationales qui y sont toujours la rEgle, est
d6jl fort 6tendu. J'espd.re que, directes ou indirectes,
ces rnesures qui conuibuent I fausser la concurreiice
dans le secteur fruitier, continueront I retenir l'affen-
tion de la Commission et que, dans un proche avenir,
ir l'occasion d'un ddbat plus approfondi sur I'assainis-
semer$ du secteur fiuitier, on pourra reprendre
I'dtude du dossier.
.M. [e Prdsident. 
- 
La parole est ]. M. Mansholt.
M. Mansholt, uice-pftsident de la Commission des
Communautis europdennes. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, ie tiens tout d'abdrd i remercier le rappor-
. teur, M. Liogier. Son rapport est excellent et il I'a
prisent6 au Parlement avec une trEs grande comp6-
tence.
'M. Liogier a fait'un ceftai4 nombre de remarques
fort intdressantes. Il a soulignd 
- 
et sur ce point,je suis d'acord avec lui 
- 
que si la mesure en ques-
tion est, comme I'a dit trds justement M. Dewulf,
un mal nCcessaire, elle ne saurait rester une mesure
isolie. Elle doit s'intigrer i tm ensemble important
d'autres actions. Si nous voulons dviter une trop
large intervention sur le marchd, qui serait trls cofi-
teuse et trEs impopulaire d'ailleurs, nous devons ten-
ter, dans la mesure du possible, d'adapter ) llavenir
I'oifre i la demande.
M. Liogier a fait allusion I l'Ctablissemenr d'un'
cadastre. Les plantations seraient donc soumises i
. autorisation, I l'exemple, peut-etre, de ce qui existe
dans le secteur viticole. Actuellement, ces autorisa-
tions sont accorddes sur demande, mais dds qu'il y
a risque d'excidents, la rdglementation devra donc
6tre de stricte application.
En soi, l'idee me semble logique. On pourrait, en
effet, s'dtonner de nous voir proceder I des arracha-
ges, alors que des horticulteurs, des fermiers ou d'au-
tres propri6taires fonciers qui ne recourent pas i la
rdglementation, seraient libres d'effectuer de nou-
velles plantations, en dehors, bien entendu, de toute
subvention. Sans vouloir me prononcer ddfinitive-
ment sur la question, j'estime ndanmoins, avec M.
Liogier, que le mbment viendra oir il faudra dtablir
un cadasre fruitier europ6en assorti, le cas 6ch6ant,
d'un systEde d'autorisations. Il faut s'y attendre.
Mais esp6rons que nous riussirons, grAce I la prime
d'arrachage et I certaines actions sur Ie marcfid, i
'mettre de I'ordre dans ce secteur, car il est dvident
que la situation, telle qu'elle 
,s'est diveloppde au
cgurs dis deux dernidres anndes, ne saurait durer.
Monsieur Ie Prisident, de ma rdponse I M, Liogier
- vous aurez d6duit gue je ne suis pas trEs optimiste.
Je puis vous assurer d'ailleurs que mes colllgues, i
la Commission, ne le sont pas davantage. Je suis


























ticulier du march6 des pommes, mais igalement du
marehi des poires et des p6ches.
Quoi qu'il en soit, c'est ce pessimisme qui m'amdne) plaider avec vigueur pour une augmentation de la
prime d'arrachage et son versement en une seule fois.
Mais alors 
- 
et c'est ce que M. Wohlfart a fait
remarquer I bon droit 
- 
il faut mettre un terme
aussi aux mesures d'aide en faveur de nouvelles plan-
tations. Je me rallie pleinement )r ce point de vue.
Toute mesure d'aide devra 6tre notifide. Il est na-
turellement exclu que la Commission puisse marquer
son aicord sur l'octroi d'aides ir la plantation d'ar-
bres fruitiers.
M. Liogier a attir| I'attention igalement sur l'arti-
cle 5 du rdglement, qui offre aux Etats membres la
possibiliti d'imposer des conditions suppl6mentaires
pour l'octroi d'une prime d'arrachage. Le Parlement
aura remarqud que, paralldlement I la discussion
au sein de la commission de l'agriculture et de la
commission des finances et des budgets, un ddbat est
en cours au Conseil. Ce dernier a m6me consacrd
avant-hier un 6change de vues approfondi I cette
question. Il n'a pas encore pris de ddcision, et ne
pourra le faire, naturellement, que lorsqu'il connai-
tra I'avis du Parlement. Cette discussion du Conseil
a riv6l6 que c'est surtout le gouvernement frangais
qui est attachd au maintien de-l'article 5, mais qu'il
serait pr6t I l'abandonner 
- 
ce que la eommission
luge trld souhaitable 
- 
)r condition que le finanie-
ment ne se fasse pas par moitii : le montant pris en
charge par la Communautd devrait 6tre plus 6lev6 que
celui qui incomberait aux Etats. Ainsi, il fait d6pen-
dre le maintien ou la suppression de l'article 5 de
la volont6 manifestie par la Communaut6 de finan-
cer le systlme dans une plus ou moins grande me-
sure. L'attitude n'est pas d6pourvue d'une certaine
logique. Le gouvernement frantais estime en effet
que s'il doit payer des sommes importantes, il doit
aussi avoir un mot ) dire sur les mesures envisag6es.
Ainsi donc, si I'on d6cide en fin de compte que les
mesures seront financ6es ir 50 olo par la Communautd
et i 50 olo par les Etats nationaux; il est i pr6voir
que le Conseil maintiendra I'article 5. En effet, la
suppression de cet article requiert une unanimit6 qui
dans ce cas ne saurait se r6aliser. La Commission
aura alors I se prononcer sur les conditions suppli-
mentaires 6ventuelles qu'un gouvernement pourra
nrcttre.i l'octroi de la prime d'arrachage.
Je puis assurer le Parlement que la Commission sui-
vra la qtrestion avec la plus grande attention. J'ai dijl
annoncd au Conseil que si l'exdcutif devait avoir
I'impression que les conditions supplCmentaires au-
raient, dans I'Etat concernd, un effet restrictif sur
I'application du rdglement, il serait amend I ne pas
les accepter.
La Commission devra voir si elle peut adopter les
mesures arrdtdes. Elle devra ividemment suivre la
procidure dite du comitd -de gestion. Si l'avis dg ce
comitd est ndgatif, le pays concernd pourra toujgurs
en appeler au Conseil. C'est l}t, la procCdure norniale'
M. Richarts .a fait remarquei qoe nous nous afta-
quons, au vdritable sens du terme, i la racine du mal.
Sa question sur le financement par moiti6 a, en fait,
d6ji trouvC une r6ponse.
Il a abordC un autre point difficile: celui de savoi?'.-
ce que I'on fera si un Etat membre' ne libEre pas
les cr6dits exig6s par le rEglement. Disons les choses ,
comme elles sont, Monsieur le PrCsident ! L'ann6e'
dernidre, l'Italie n'a pas ddbloqud les cridits n6c€s'
saires. L'affaire est grave, et il faudrait, au fond, voir .
si, par son 'refus, le gouvernernent itali€n n'a pas
'viol6 le traitd. On pourrait se demander.si un pays est
en droit de s'opposer ) une mesure d6terminie en,
refusant de verser les fonds que Ie rlglement l'oblige
d'y consacrer. En d'auffes termes, un horticulteur ou
un fermier italien qui souhaite se voir appliquet le
rEglement, pourrait porter plainte contre le gouver-,
nement italien pour ne pas I'avoir mis en mesure d'y
recourir,
Je suis prdt I me livrer I une dtude'plus ddtaillde
de cet aspect du. problBme. Mais elle serqit superflue
si I'Italie se moltrait disposde, cette annie, i ddblo-
quer les cridits ndcessaires. En tout-cas, je puis assu-
rer M. Richarts que cette question a toute notre
attention.
Pour terminer, j'accEde volontiers I la demande de
M. Richarts visant I faire 6tablir, dEs que nous dis-
poserons de donnCes suffisantes, un rappoft sur la
mise en ceuvre de la mesure envisagde avec indica-
tion des cotts engagds, et de transmettre ce rapport
au Par?ement.
(Applaudisseffients)
M. le Prdsidenr 
- 
Je vous remercie, Monsieur Mans-
holt.
Personne ne demande plus la parole ?
La discussion g6n6rale est close.
Avant de passer i l'examen de la irroposition de 16-




(I) Monsieur le PrCsident, en tant ,
qu'Italien, je regrette d'intervenir ir ce moment de la
discussion, car je pourrais 6tre amend I me rdfCrer,
d'une fagon ou d'une autrg i une attitude ou I rme
responsabilitd qui sont spdcifiquement celles du gou-
vernement italien. Je partage entierement touti:s les
critiques qui ont iti formuldes I l'6gard de Ia mesure
en question. J'ai demandd la parole pour expliquer
pourquoi je votetai contre et cela ayec d'autant plus
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J'espdrais que, face au manque 6vident de logique
de. ces dispositions qui causent un si grave prelirdicei Ia Communautd et qui portent atteinte au piestige
dont elle bindficie auprls de l,opinion publique in
Europe er hors d'Europe, M. Mansholt se seraiirifdrd
au nouveau programme de politique agricole qu'il
a.prCsentd et que le Parlement doit dtudiir d,urgence
afin qu'il 
-puisse pleinement suivre son cours. dr, jel'ai entendu dire, bien au contraire, que cette mesure
est un mal nicessaire et qu'il faudraii.que l,offre soit
fonction'de la demande.
! gst li, .pricisiment, Monsieur' Mansholt, que 16-
side la folie communautaire ! Nous ,orn.., en trainde crder une Communauti europdenne statique,
autarcique, qui, face au monde qui se presse I sesportes, finira par donner raison aux propos outran-
ciers de ceux qui prdtendent qua ,row voulons, enfait, 6tre les 
" 
fsa1l possidentes >, que nous ,ouion,
nous enfermer dans une tour d,ivoire.
J'ai itudii attentivement les pricidents qui ont abouti) ce rEglemenr.-Pour ce qui est des excddentg il n'y
a pas la moindre indication qui p_ermette de penser,par exemple, que I'on songe i la iituation des nom_breux pays auxquels vont la rhitorique, les bonnes
paroles, Ies proclamations de Ia Communauti et de
ses responsables, mais qui ne bindficient d,aucune
mesure concrdte. Je dois dire que Ie systdme des auto_
risations de plantation, symft6me d,une dconomie
sclirosie, place peu i peu ia bommunauti au niveau
des pays communistes, et je me demande si, au mo_
ment m€me. ori Ies pays i dconomie d,Etat cherchent
a modtler leur orientation iconomique et I susciterIa Iibeni d'initiative, la libenC de'-our.ment, l,
Irberte du risque, la libert6 du profit, nou, n. .[r.r_
chons- pas, par une autre voie, pr. ,-a voie que y,osequalifier de malthusienne, i ciier une Europe immo_
bile et igoiste.
C'est, i mon avis, une question de principe, et en
vertu de ce principe je dirai et ie rdpdterai, sans ja_
mais me. Iasser, que je suis en complei dCsaccord arec
ceux qui pr6nent une telle politique. J,ajouterai queIe systdme proposi est incohdrent, .o**. ui.n, a,Ie dire M. Vohlfart et comme on peut le diduire
Cgalement de ce qu,a dit M. Liogie.. ^ 
- -' -- -
D'ailleurs, cette incohdrence, i,en trouve Ia preuvedans les faits. Si ce systdme'aboutit 
.; J.; ans au
resurta-t voulu, nous aurons riduit, dans les diffdrentspays de la Communaut6, de .5 o/o les pl"it"iion, d.poiriers, de pommiers et de p€chers. Oi, qui nous ditque fe9 excidents, dont le volume .ri fli.iion au
marchd 
- 
du march6 qui ne se laisse influ.i.., nipar les ddlibCrations de la Commirrion, ni rriou, par
nos discours 
- 
ne rdapparaitront p", I eui nou,
assure que les 95 0/o de plantation, 
.irt"nt r- ne pro_duiront pas elles aussi les .*.ga.n,, i 
.i. 
-rig,.rra,
que les millions d'unit6s d9 compte qu" .otr;" l,opi_
ration pourraient 6tre utilisdes e d., fin, *"iil"ur"r.Et puis, il faut aussi savoir ce que I'on veut, ou bien
2
nous voulons une iconomie d'Etat, et alors il faudra
en tirer les consdquences, ou bien nous voulons une
6conomie de marchd libre et alors nous devrons prd-
voir les interventions n6cessaires et orienter la iro_duction de manidre I Ia rendre plus rentable, mais
non pas en ditruire les bases dans l,espoir de main_
tenir les prix i leur niveau en agissant sur I'offre.
Il me semble que nous ne pouvons dchapper i cette
alternative. Je ne sais si d,autres *..br., du parle_
ment europden ont dijt difendu ce point,de vue ;j'en ai ddji parli une fois et peut-6tre y reviendrai_je
encore. En risumd, je tiens i ripiter que je proteste
vlgoureusement contre un ensemble de mesures qui
nous mdnent vers une situation de plus en plus ilio-gique. Les forces politiques qui nous soutiennenr _
nous ne sommes pas des autocrates, il nous faut le
consentement de Ia population 
- 
nous demandent
ce que nous faisons de ce systdme. Au parlement ita-
Iien, il n'est pas possible de proposer de nouvelles
mesures visant ir perp6tuer ce malthusianisme
communautaire. Les majoritds parlementaires se re_
bellent. Nous ne pouvons continuer I dire i l,opinion
publiqu-e que nous devons ddpenser des millions,
des millions du budget italien, dis millions du budgei
communautaire, pour ditruire les sources de la pio_
duction. Nous devons mettre fin i ce systdme.
V.oil_i les raisons pour lesquelles je voterai contre la
risolution.
M. le Pr6sideflr. 
- 
personne ne demande plus laparole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
risolution.
L'ensemble de la proposition de rCsolution est adopt6
d la majoriti (").
17. Modilication de lordre du jour
M. le Pr6sident. 
- 
pou, d.s raisons d,ordre tech-
nique, il y aurait lieu de passer immddiaterrrent i Ia
discussion du rapport de M, Aigne, 
"r.ni dl"bord".le rapport de M. Kollwelter.
II n'y a pas d'obiections ? ...
Il en est ainsi ddcidi.
18. Rbglement corrcemdnt les irrdgularitis dans
le cadre du financement de la
politique agricole cofirmune 
.
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis_
cussion, selon la proc6dure d,urgence, ju ,apport d.M. Aigner, fait au nom de Ia commission des drr"nce,



















































et des budgets sur.la Proposition de Ia Commission
des Comm-unautds.europdennes au Conseil relative
I un rtglement concernant les irrigularit6s, la r6cu'
p6ration"des sommes indtment versdes dans le cadre
iu financement de la politique agricole commune et
l'organisation d'un systEme d'information (doc'
197170\.
La parole est I M. Aigner qui I'a demand6e pour prd-
senter son rapPort.
M. Aigner, rupporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident,
Mesdames et Messieurs, vous savez que le probltme
du financement agricole et du contr6le de ces mil-
liards d'unitds de compte a ddjA retenu notre attention
I maintes reprises et nous a d6ii carisd pas mal de
soucis. Ce qui nous occupe aujourd'hui, c'est un
rlglement qui constitue un premier pas dans une
voie qui sera certainement difficile et semde d'em-
b0ches. Il s'agit de mettre en place un vdritable sys-
tEme fonctionnel de contr6le du financement agricole,
et suftout, d'en assurer le fonctionnement.
Il se fait justement, Monsieur le Prisident, que notre
assemblde insiste depiis des annies pour que ce
contr6le se fasse surtout sur une base communautaire.
C'est que nous savons quelle peut 6tre l'impoftance
des sommes en cause lorsque des ressources dispo-
nibles au titre du financement agricole sont ddtour-
nies de leur affectation normale ) des fins fraudu'
lzuses ou errondes, pour financer des opdrations
inopportunes. Le rdglement qui nous occuPe trorive
sa base juridique dans le rtglement no 729170, notam-
ment les articles 8 et 9. Je ne puis que fdliciter la Com-
mission d'avoir, en d6pit des difficult6s, rdussi I faire
prdvaloir devant le Conseil un mdcanisme juridique
foncidremept logique. Je tiens cependant )r souligner
expressiment, surtout i I'intention du Conseil, que
les articles 8 et 9 forment un tout. Si le rdglement
est adoptC sans que des rBglements d'application de
l'article 9 aient 6td arr6tis, le fonctionnement du sys-
tEme n'en devra pas moins 6tre assurC. Les ddcisions
du Conseil devront 6tre prises d'ici au 1er ianvier
1971, apr\s quoi le systeme proprement dit devra
6tre mis en vigueur dans son ensemble. Je pense que
la base juridique dont nous disposons est suffisante.
Peut-dtre M. Mansholt pourra-t-il me dir-e of en
sont les n6gociations concernant le rtglement finan-
cier proprement dit. Celui-ci formera, avec les rEgle-
ments considdrds, un triptyque qui constituera r6elle-
ment une base juridique suffisante. J'invite donc
publiquement le Conseil I veiller ) ce que cet en-
semble puisse entrer en vigueur le 1er janvier
prochain.
Monsieur le Prisident, je ne crois pas qu'il faille
donner une description d6taill6e de ce systdme. Son
6l6ment essentiel est un systdme d'information
complet. Cela signifie que les Etats membres doivent
communiquer i la Commission toutes les informa-
tions ndcessaires I I'ex6cution d'un contr6le commu-
nautaire. Permeftez-moi, Monsieur le Prisident, de
vous donner, une fois de plus lecture du paragraphe 1
de I'article i, ,rt y attirant tout sp6cialement I'atten-
tion du Conseil. Voici ce texte: ( Les Etats membres
iL*.", i la disposition de la Commission toutes les
informations n6iessaires au bon fonctionnement du
Fonds et prerulent toutes mesures suscePtibles de





i I'ilirneni essentiel 
- 
estimerait utile
d'entreprendre dans le cadre de la gestion du Iinance-
,n"nt .o*-unautaire, y compris des vdrifications
sur place. 
"
Je crois, Monsieur le Pr6sident, que I'opinion pu-
Lliqo., y compris cette assembl6e, ne comprendrait
guli" qo. nous ddbattions ici de compitences, que les
multiplis controverses auxquelles cette question peut
a;;";t lieu puissent reldguer I I'arriEre-p1an llobjeclif
proprement 
-dit, i savoir I'organisation d'un- contr6le
.ffiir.. et la crdation d'un systtme de contr6le aPPro-
pri6. Nous pensons qu'I la faveur'd'une coopdration
.mpreirrte de franchiie et du sens des responsabilitds
entie la Commission et les services responsables des
Etats menbres 
- 
il va sans dire que ceux-ci ne sont
pas exempt€s de toutes responsabilit6 en matiere de
contr6le I on poo.trit r€aliser une solte de u clear-
ing , I l'dchelle communautaire, Permettant d'analy-
sei I'ensemble des donn6es et des pratiques existante$
pour communiquer ensuite les r6sultats de cette ana-
iyt" 
"o* 
Etats membres et d'aboutir ainsi vraiment
i un contr6le efficace avec des chances de succls'
Monsieur le Pr6sident, notre commission a modifi6
la rddaction de certains afticles, mais sans toucher
au fond. Nous nous sommes surtout prioccup6s de
renforcer Ia position de la Communautd. Permettez-
moi de souligner que la position du Parlement' dotd
de compdtenies nouvelles quant i la d6charge I don-
ner de I'exdcution du budget et quairt au contr6le
des milliards destinis au financement agricole, devra,
elle aussi, 6tre fondamentalement modifide i I'avenir'
Un parlement ne saurait exercer un contrdle qu'i
condition qu'il ait des choses i contr6ler, c'est-I-dire
qu'il lui soit soumis, i l'dchelon cornmunautaire,des
6l6rn"nts ) contr6ler. En consiquence, le Parlement
a, lui aussi, tout int6r6t ) ce qu'en la matidrg il solt
procddd de manilre correcte, rapide, sdrieuse et
approfondie.
Nous tenons tout spicialement 
- 
et je m'adresse lci
)r nouveau au Conseil 
- 
I ce que la Commission soit
mise en mesure d'intervenir sans restriction notam-
ment dans les procddures judiciaires. Cela s'impose,
Monsieur le Pr6sident, ne serait-ce qu'en matitre de
transaction. Je ne vois pas, par exemple, pourquoi
on pourrait conilure ir l'dchelle nationale, en.ignorant
la Commission, des transactions impliquant des pertes
sensibles sur le plan des restitutions. Cela rellve de la
comp6tence de I'ex6cutif. C'est pourquoi j'estime
qu'il irait de soi que les Etats membres acaeptent,
zux aussi, ce qui est tout indiqu6. L'article 14 occupe
une place particuliEre dans le rEglement. Cet article
d6finit la responsabilitd financilre respecdve des
Etats membres et de la Communautd. Comme il s'agit
.:l 
. 
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de ressources communautaires, d'actions communau-
taires, il va de soi que la responsabilitd de la Commu-
nauti est engagCe, m6me en cas de manipulations
frauduleuses. Toutefois, il est dvident qo. cette .es-
ponsabilitd ne saurait plus 6tre invoqude dEs lors que
Ies fautes commises sont, dans une large mesure,
imputables i un Etat membre, lequel doit alors en
supporter lui-mdme la charge financitre.
Pour certains articles, tels que l'article 2, nous propo-
sons de lCgdres modifications. Monsieur le Prdsident,
votre commission ne voit pas pourquoi les mesures
prises ne devraient 
€tre communiquies i l'exdcutifqu'i la demande de celui-ci, au lieu de lui 6tre
communiquies d'office. Je propose donc de modifier
cet article en consdquerice.
Une autre modification concerne l'article 5. A ce
propos, nous prions surtout le Conseil de faire en
sorte que les communications soient faites dans des
ddlais et dans des conditions tels qu'ils permettent I
la Commission de donner son avis sur les modifica.
tions envisagCes.
Pour ce qui est du paragraphe 2 de cet article, il
convient d'assurer I'harmonisation progressive des
dispositions d'exdcution juridiques au niveau des
Etats membres, en mettant la Commission en mesure
d'intervenir en temps utile. Les initiatives ndcessaires
doivent 6tre prises par la Commission sous forme
de directives ou de rdglements, suivant les proc6dures
communautaires. Il va sans'dire, Monsieur le prisi-
dent, que I'on mettra aussi i profit I'expirience
acquise au niveau communautaire grAce i ce systBme
de contr6le, en procddant alors I I'harmonisation des
prescriptions et des l6gislations nationales en matidre
de contr6le.
En ce qui concerne l'anicle 5, j'estime que le m6ca-
nisme de contr6le devrait faire l'objet d'un dialogue
permanent entre la Commission et les organismes
responsables des Etats membres. Aussi le texte ldgis-
latif devrait-il, non pas privoir une exigence nomi-
nale, mais au contraire, stipuler I'intervention opti-
male la plus appropriCe.
L'article 7 tend I dtablir le principe de I'obligation,par les Etats membres, d'informer compldtement
l'exCcutif de toutes les ,procCdures, y compris les
trafrsadions envisagies.
Bref, Monsieur le Prisident, je dirai que la pression
des inquiitudes nourries en la matidre et I'insislance
de votre commission, de cette assemblie ainsi que
des parlements nationaux ont abouti i l,itablisie-
ment d'une base iuridique permettant la mise sur
pied 
. 
effective, I l'dchelon europden, d,un contr6le
rdel, correct et efficace.
Pour conclure, j'adresserai une pridre ) M. Mansholt.
En tant que telle, la base juridique, aussi s<ilide qu,elle
puisse 6tre, demeurera purement illusoire tant que
les instruments, c'est-i-dire les effectifs nCcess'aires,
feront difaut. Si le Conseil devait vraiment hisiter
pour l'une ou l'autre raison, je souhaiterais qu'au
moins on mobilise des effectifs suffisants dans votre
Commission 
- 
ou m6me simplement dans une di-
rection g6nirale 
- 
pour que l'exicutif soit pleine-
ment en mesure de s'attaquer I ces tAches dans un
proche avenir.
J'estime que tout effort fait en ce sens sera largement
p^yant. Il ne faudrait pas, en tout cas, vouloir r6aliser
des dconomies pour des raisons financiEres.
Monsieur le Pr6sident, je recommande l'adoption de
la proposition de rBglement, moyennant les modifica-
tions que nous avons proposdes. Je pense que c'est
un bon ddbut. Je voudrais remercier la Commmission.
La proposition esr, en soi, logique et bien congue.
Si, dans la pratique, elle est interpr6tde avec la mdme
logique, et pour autant qu'une coopiration dtroite
s'6tablisse entre les Etats membres et la Commission,
le succds que nous souhaitons tous ne saurait plus
tarder.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Mansholt,
vice-pr6sident de la Commission des Communaut6s
europiennes, pour faire connaitre au Parlement la
position de la Commission exicutive sur les proposi-
tions de modification adopt6es par la commiision
parlementaire.
M. Mansholt, uice-prCsident de la Comttission des
Communautis europienncs. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, je remercie vivement M. Aigner pour son rap-
poft. Je voudrais faire un rapide commentaire des
remarques gu'il a formuldes.
Tout d'abord il y a la diffdrence entre lbs arricles 8
et 9 du rlglement de base, en tout cas pour ce qui
est des dispositions d'application. L'article B du rdgle-
ment de base appelle des dispositions d'application
et c'est Il le probllme qui nous occupe. Si le Conseil
n'arr6te ?as ces dispositions d'application, I'article 8
demeurera sans effet. C'est la raison pour laquelle
nous en dibattons ici.
L'article 9, lui, n'appelle pas de dispositions d'appli-
cation, dont le besoin ne s'est pas fait sentir jusqu'ici,
Toutefois, si- ces dispositions apparaissaient comme
ndcessaires pour prdciser la port6e de l'article 9, nous
consulterions bien entendu le Parlement.
Je remercie le rapporteur pour ses propositions de
modification, notamment de l'article 5. Je ne cacherai
pas au Parlement qu'au cours des discussions que
nous avons eues i ce sujet avec les experts nationaux,
ceux-ci ont adoptd une position bien plus restrictive
que Ia Commission. Pour tout dire, ils souhaiteraient
plut6t voir modifier dans Ie sens opposi le texte dont
vous 6tes actuellement saisis. Aussi serais-je heureux
que le Parlement adopte les propositions de modifi-
cation du rapporteur. Ce serait nous apporter un
.l"- a?'"" 5,





soutien pr6cieux et renforcer notre position. Je pense,
comme M. Aignet, qu'il'importe que la position de
I'exdcutif soit forte en matilre de contr6le des dd-
penses et suftout, en l'occurrence' quant aux opira-
iions frauduleuses. Aussi m'efforcerai-ie'volontiers
de convaincre les experts nationaux et Ie Conseil de
la ndcessitd d'aopter les propositions de modification
portant sur I'article 5 et sur I'article 6 paragtaphe 2.
Il y a ensuite le problBme du personnel, qui est un
vieux problEme. Nous ne manquerons pas d'attirer
I'attention du Conseil sur le fait qu'il faut du per-
sonnel pour assurer la mise en Guvre du rdglement
d'application. L'accroissement de la mobilitd du per-
sonnel dont la Commission dispose dds ) prisent
est certes souhaitable, mais M. Aigner lui-m6me
n'ignore pas que dans n'importe quelle bureaucratie,
c'est tout un probllme que d'obtenir d'un service
qu'il clde du personnel I un autre. Il faut vraiment
que chacun soit convaincu de la nicessitC de proci-
der aux transferts. Il ne m'est Pas apparu, jusqu'i
pr6sent, que cette conviction soit gin6rale au sein
de notre Commission, mais j'accepterai volontiers de
faire de nouvelles tentatives en vue de rdaliser une
mobilit6 plus pouss6e. Je suis certain que mon col-
ldgue Coppi, qui a aussi ir(tdr6t, pour des raisons
budgdtaires, i ce que le contr6le des ddpenses soit
efficace, ne manquera pas d'appuyer mes efforts.
J'espEre donc que nous pourrons disposer d'effectifs
suffisants pour la mise en euvre du rlglement
d'application.
(Applaudissetttents)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur Mans-
holt. La parole est I M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, aucun
suiet ne fait de plus gros tires dans les journaux que
les affaires de fraudes. Si I'on en impute Ia faute I
la politique agricole europienne, peu populaire
auprBs du public, ce n'est ll en g6niral qu'un pr6-
texte. Je tiens i faire remarquer que si fraude il y a,
la faute n'en est pas aux organisations de marchd
actuelles. Des fraudes existent dans tous les domaines
et jamais aucune organisation de march6 ne sera assez
parfaite au point de les exclure. Cat les fraudes
existeront'aussi longtemps qu'elles rappofteront.
Vous n'ignorez pas qu'au Proche-Orient la peine de
mort frappe les trafiquants de hachisch et de drogue.
J'ai lu r6cemment que dans un de ces pays 50 per-
sonnes avaient 6ti exCcutdes l'an dernier. k com-
merce des drogues n'en continue pas moins I,fleurir.
Il ne faudrait cependant pas croire que cela constitue
une justification de la fraude, tant s'en faut. Je vou-
drais seulement souligner que le sysdme actuel de
riglementation de marchi n'est certainement pas I
l'origine des fraudes que I'on constate. Je me fdlicite,
Monsieur Ie Pr6sident, de ce que I'on prenne enfin
des mesures tendant I riduire les fraudes au mini-
mum, Toutefois, je ne suis pas assez optimiste pour
croire que l'on pourra 6liminer les fraudes ) cent
pour cent par des mesures ttEs perfectionn6es.
Je voudrais maintenant faire une petite suggestion I
l'ex6cutif. Les commissions de ce Parlement orga-
nisent parfois des voyages d'dtude dans la Commu-
naut6 et j'ai prisent I I'esprit un voyage que la
commission de l'agriculture a effectud il y a quelques
annies; elle s'6tait divisie en trois groupes, et le
voyage, fort int6ressant, fut par moment, une vdri-
table rdvilation. Au cours de cEs voyages nous
gardons les yeux ouverts et nous ne nous.contentons
pas seulement de regarder les travaux de bravoure.
finands par des crddits communautaires, nous
conservons un esprit critique. La Commission connait
ies points que nous critiquons. Aussi lui adresserai-je
une demande. Si nos commissions, soit la commission
de l'agriculture, Ia commission des finances et des
budgets ou la commission Cconomique s'associent
pour un yoyage par petits groupes, j'aimerais que la
Commission attire notre attention sur les proiets
critiques. Nous ne voulons pas voir seulement les
r6ussites. Ainsi peut-on parfois douter que tbl ou tel
barrage reprdsente un bon investissement, surtout
quand il est construit dans une rCgion oi l'on doit
m€me acheminer l'eau pour la fabrication du bdton
Nos voyages doivent servir i quelque chose. Aussi,
le le ripEte, donnez-nous de temps I autre une indi-
cation. Nous promettons de parcourir la Commu-
naut6 les yeux ouverts et de ne 'rien cacher au
Parlement.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus lh
parolb ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
rdsolution.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (o).
79. - Rbglement coltcernant
Pilimination des uacbes
et la non-cotntnercialisation
du lait et des produits laitiers
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la'dis-
cussion, selon la procidure d'urgence, du rapport de
M. Kollwelter, fait au nom de la commission de
I'agriculture, sur la propcisition de la Commission
des Communautds europ6ennes au Conseil relative
i un rlglement instituant un rigime de primes d'ili-
mination des vaches et de primes i la non-commer-
cialisation du lait et des produits laitiers (doc.l94l70).
La parole est I M. Kollwelter, qui I'a demand€e pour
prisenter son rapport.
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M. Kollwelte r, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prdsi-
dent, Messieurs, la commission de l'agriculture du
Parlement europien a dt6 saisie par le Conseil le 5
octobre 1970 d'une proposition de la Commission
des Communautis europiennes relative I un rlgle-
ment instituant un rdgime de primes d'ilimination
des vaches et de primes i la non-commercialisation
du lait et des produits laitiers.
Le rapporteur a recommandd, en commission, d'ap-
prouver la proposition de I'exdcutif. Cependant, la
commission de l'agriculture, dans sa grande majoritd,
a ddcidi apr8s de Igngues discussions de supprimer
tout le titre I 
- 
primes d'Climination des vaches
laitidres, autrement dit les articles l, 2,3 et 4 de la
proposition de rEglement, bn arguant du fait que le
but recherchd par cette proposition, I savoir, rdduire
la production laitilre par I'octroi d'une dlimination,
ne peut 6tre atteint.
Pour se faire une image exacte de l'effet du rdgime
des primes, il faut retrancher des demandes de
primes qui ont 6t6 diposdes le nombre des vaches
qui auraient dtd ilimin6es i la suite de cessations
d'exploitations. On peut estimer qu'en 1970 Ia pro-
portion des vaches qui auraient de toute manidre iti
retir6es de la production laitidre reprisente environ
50 0/o des demandes de primes accord6es. Le nombre
des primes A payer esr d'environ 235 000. Du fait des
r6gimes de primes, environ ll7 5OO vaches auraient
6td retirdes de la production laitidre. En d,autres
termes cela signifie qu'i peine L}OOO tonnes de
beurre ne sont pas parvenues sur le march6. Si l,on
compare ce chiffre aux excidents de beurre de la
. 
m€me pdriode, on peut reconnaitre sans difficulti que
ces mesures ne pouvaient avoir une influence d6ter-
minante sur I'dtablissement d'un marchi 6quilibrd.
Ce rigime de primes semble avoir 6ti accueilli le plus
favorablement par les agriculteurs qui 6taient ddjl
dicidds i orienter leur production vers la'viande. On
ne peut donc pas non plus prdtendre que le rigime
de primes ait jou6 en I'espdce un r6le impoitant dans
I'amilioration des structures des exploitations. Dans
de nombreux cas, l'octroi de primes aux exploitants
agricoles ne possidant qu'un petit nombre de vaches
laitilres pourrair plut6t 6tre considdrC comme une
mesure sociale indirecte.
Au paragraphe 8 de sa risolution relative ) des me-
sures i moyen terme i mettre en euvre pour rdaliser
. I'dquilibre du marchd du lait et pour favoriser une
nouvelle orientation de la spiorlation bovine, le par-
Iement diclarait 
€tre en principe favorable i I'octroi
de primes pour les annies 1969-1970 aux exploitants
qui renoncent volontairement, completement et d6fi-
nitivement I I'dlevage de vaches laitidres ou qui
s'engagent ) orienter convenablement leurs produc-
tions, notamment vers Ia viande bovine. Il exprimait
ainsi qu'il devait s'agir d'une mesure limiCe dans le
temps, c'est-i-dire aux annies 7969 et 1970, dans
l'attente d'une rdglementation du probltme gindral
du marchi du lait et des lroduits laitiers.
De l'avis de votre commission la preuve n'a pu 6tre
faite que I'octroi de primes d'abattage avait apportd
une contribution suffisamment importante i l'6tablis-
sement d'un 6quilibre sur le march6 du lait et des
produits laitiers et une am6lioration sensible de la
structure des exploitations laitilres. Une appr6ciation
des rdsultats acquis jusqu'ici ne permet pas non plus,
selon votre commission, de constater que les obieaifs
visds par ces mesures ont pu 6tre atteints. On peut
alors.se demander si cette action ne doit pas ltre
poursuivie sous une forme quelque peu modifide.
L'6limination des vaches laitidres privue dans la
nouvelle proposition de rdglement signifie que le
ddtenteur de vaches peut se difaire des vaches d'une
autre manidre que par abattage. Il est difficile de se
rendre compte dans quelle mesure une riduction de
la production de lait peut 6tre obtenue par ces dispo-
sitions. Par ailleurs, cela compliquerait I tel point le
probldme diji fort difficile d'un contr6le efficace
qu'une exdcution correcte de ces mesures ne peut
6tre assurde. Pour ces motifs, {a commission prdconise
de supprimer le titre I du rdglement qui porte sur
les primes d'ilimination des vaches laitilres.
Le rdgime de primes a intiress6, jusqu'au 30 avril
7970, 0,85 0/o du cheptel de vaches laitidres de la
Communaut6, soit 150 000 vaches. La quantiti de
Iait qui a ainsi 6t6 retir6e de la collect"'reprdsente '
environ 16 000 tonnes de beurre. Si le rythme du
ddp6t des demandes se maintient, il est vraisemblable





sera ateinr A la fin de 1970.
De nombreuses demandes imanent visiblemeht d'ex-
ploitants agricoles pour lesquels Ia d6cision de ne
plus livrer de lait 6tait d6ji acquise. Cette d6cision
tient le plus souvent au manque de main-d'euvre,i I'6tat sanitaire du iroupeau, i la vdtust6 des bAti-
ments d'exploitation et i l'amortissement d'emprunts.
Cela signifie que pour ces demandeurs le processus
n'a dt6, iventuellement qu'accilir6, par I'octroi de
primes.
Monsieur le Prisident, la commission ayant ddcidd
de supprimer le premier titre, je voudrais vous
demander d'attirer I'attention de nos colltgues sur
Ie fait que les paragraphes 4 et 5 de la proposition
de rdsolution disparaissent du m6me .ouf .i qu'une
erreur s'est glissde dans l'6laboration du rapporr.
Monsieur Ie Pr6sident. Messieurs, sur le paragraphe
II de la proposition de r8glement n" 126170, la com-
mission a formuld un avis favorable. ll a 6t6. renoncdI l'exigence d'un abandon total et d6finitif de la pro-
duction laitidre et on a limitd cette renonciation i une
p6riode de cinq ans. La pratique aurait ddmontrd que
Ies dleveurs hdsitent rouu.ti i s'engager difinitive-
ment en matiere de production laitiBre. La limitationi une durie de cinq ans donne au contraire la possi-
bilit6 A l'exploitant de se reconvertir totalemenr er
d6finitivement, pendant cette pdriode, l la production
de viande ou, par la suite, de reprendre Ia production
de lait. Dans ce dernier cas, on peut estimer que le
,l
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r6gime de primes arret6 n'a pas donn6 un encourage-
ment suffisant Pour une reconversion d6finitive. En
outre, la tenonciation d6finitive i un secteur de pro-
duction ddtermind ne tient pas compte des modifica-
tions de marchi et de structures non prdvisibles dans
I'agriculture. D'un point de vue ,dconomique, il ne
ser;it pas judicieux de fixer, sans aucune limite de
temps, un nombre ddtermin6 d'exploitants agricoles
dans le choix qu'ils ont fait en matiere de production
et de limiter leur capacit6 d'adaptation i de nouvelles
donn6es iconomiques. La pdriode de cinq ans s'ouvre
six mois aprBs I'acceptation de la demande de maniEre
i accorder i l'dleveur un certain ddlai transitoire.
Pendant la pdriode au cours de laquelle il doit cesser
toute production laitidre, le bdn6ficiaire de la prime
est tenu de garder un nombre d'unitds de gros bovins
6gal ou supdrieur i celui des unitds de gros bovins
dCtenus i Ia date du d6p6t de la demande, alors qu'en
vertu de la r6glementation en vigueur jusqu'i prdsent,
il devait dimontrer que le nombre d'unit6s de gros
bovins qu'il ditenait 6tait au moins 6gal i celui des
vaches Iaitiires ddtenues Ie iour du d6p6t de la
demande. Contrairement I la r6glementation en
vigueur actuellement, le demandeur doit donc ddtenir
un nombre d'unitds de gros bovins qui corresponde,
non pas au nombre des vaches laitiBres ddtenues
jusque-li, mais au nombre total des unitis de gros
' bovins. Cela signifie, en d'autres termes, que l'en-
semble du cheptel bovin, qui dtait jusqu'l pr6sent
paftiellement orientd vers la production laitiEre, doit
6tre reconverti entidrement I la production de viande.
D'autre part, la Commission a l'intention de stipuler,
dans le rBglement d'application qu'elle prendra en
vertu de I'article 11 du prdsent rEglement, que le
calcul des unitds de gros bovins se fera sur la base
suivante :
cinq brebis de plus d'un an
: une unit6 de gros bovins
dix moutons de moins d'un an
: une unit6 de gros bovins
une ginisse pleine pour la premidre fois
: une unitd de gros bovins
Cette disposition tiendrait compte de la n6cessitd,
pour certaines rdgions de Ia Communautd, de rem-
placer les vaches laititres par des moutons. Cette
idde avait d5ji 6tE avancie i plusieurs reprises par
votre commission qui se filicite de I'encouragement
qui sera ainsi donnd i l'orientation vers un produit
pour lequel il y a p6nurie dans la Communauti, et de
la possibilit6 qui est ainsi ouverte de prendre en consi-
ddration ceftaines caractdristiques rigionales..
L'application du premier rdglement a montr6 en
outre qu'il y a un intdrdt gCndral pour l'dlevage de
gCnisses vdlant i deux ans et abattues ensuite. On
encouragerait ainsi la production de veaux d'ilevage,
qui doivent actuellement 6tre importds en grandes
quantit6s dans la Communautd. Cet objectif pourrait
6tre atteint si, comme le propose la Commission, les
vaches laitiEres pouvaient 6tre remplac6es dgalement
par des gdnisses pleines pour la premiBre fois.
La quantiti minimale de lait livr6, par vache et par
an, dont d6pend 6galement l'octroi de la prime, est
abaissde, dans la nouvelle proposition de rlglement,
i 1200 litres. Cette mesure Permet d'appliquer le
nouveau rBglement ir un plus grand nombre d'6le-
veurs de vaches laitiEres.
Afin toutefois de garantir une comPensation appro-
pri6e pour les pertes de revenu occasionn6es par
I'abandon de la production laitiEre, le montant de la
prime i octroyer sera fonction de la production
moyenne de lait par vache. En d'autres termes, la
prime versde pour une vache dont la production
laititre est faible, sera infirieure I celle qui sera
octroyde pour une vache qui fournit une quantiti
maximum de lait et qui reprisente par consdquent
une perte de revenu plus importante pour l'6leveur.
Ainsi, ce ne seront pas les szuls ditenteurs de trou-
peaux de vaches laitiEres i faible rendement qui
seront attirds par la prime.
Contrairement i Ia disposition en vigueur jusqu')
pr6sent, le nouvel article 8 prdvoit que le montant
de la prime sera pay6 en trois versements au lieu de
cinq. Au lieu d'6tre payd en quatre fractions annuelles
igales, le solde sera payd en deux fractions Cgales.
Cette accdliration du paiement devrait, elle aussi,
renforcer jusqu'i un certain point l'incitation ) la
cessation de la production laitidre.
L'article 9 donne une difinition prdcise de la notion
d'exploitation, de qui devrait faciliter l'application
des mesures pr6vues.
L'exdcutif a pr6cis6, i la suite d'une demande de
votre commission, que la notion n unitd de produc-
tion 
" 
visait dgalement I'exploitation frontaliEre dont
une partie des moyens de production est situde sur
le territoire d'un autre Etat membre, si bien que ces
moyens de production doivent 6tre pris en considi-
ration lors de I'exa.men d'une demande de prime.
La procddure de fixation des dates de rifirence, les
modalit6s relatives au contr6le du respect des enga-
gements ainsi que les autres modalit6s d'application
ont 6t6 maintenues dans le nouveau rAglement. Cette
procidure doit permettre dgalement d'arrdter les mo-
dalitds concernant le maintien exceptionnel du droit
I Ia prime, notamment lorsque le bdndficiaire aban-
donne Ia profession agricole.
En ce qui concerne les modalitds de contr6le, votre
commission insiste pour que les dispositions d'appli-
cation soient rddigCes de manidre i assurer riellement
un contr6le efficace dans tous les Eiats membres.
L'article 12 pr6voit, en application des dispositions
du rEglement n" 729170, que les ddpenses totales pr6-
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sion de la prime d'6limination, sont 6ligibles i environ
30,5 millions d'u.c. au FEOGA.
L'article 18 du nouveau rdglement stipule que le
rAglement no 1975169 et ses rdglements d'application
sont abrogds, les engagements pris restant toutefois
valables.
Votre commission tient i signaler A ce propos les
difficultis qui dicoulent du fait que, pour des situa-
tions identiques, des rdglementations sont arrdtdes
i intervalles rapprochis, rCglementations ayant des
effets juridiques diffdrents pour les bdnificiaires.
Alors qu'en vertu de l'ancienne riglementation, les
bdn6ficiaires des primes restent ind6finiment liis par
les engagements souscrits, Ies ileveurs de vaches lai-
tidres b6ndficiant du nouveau rEglement pourront i
nouveau ddcider librement, au bout de cinq ans, de
I'orientation de leur production. Il serait opportun
d'apporter une attention particulilre i I'examen de
cette question,
L'article 17 dewait 6tre compldti en ce sens que le
rapport sur l'application du rdgime de primes instaurd
par le rtglement serait soumis non seulement au
Conseil, mais aussi au Parlement europien.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Briot, au nom
du groupe de I'UDE.
M. Briot. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers colld-
gues, ce projet, qui ne vient pas pour la premilre fois
devant le Parlement, marque une trts grande inquii-
tude de la part de la Commission,,iinsi que de ceux
qui s'occupent des finances de la Communautd. Vous
avez d'ailleurs enrendu tout I l'heure M. Aigner
trouver que les dipenses sont trop importantes, et
vous lirez, dans le rapport fait par M. Gerlach au
nom de Ia commission des finances et des budgets,
que les d6penses sont trop lourdes.
Comme le moment est venu of nous pouvons consta-
ter la gestion de Ia Communautd et voir les effets des
ddcisions prises par le Conseil de ministres et appli-
qudes par la Commission, je voudrais, si vous le per-
mettez, analyser les raisons pour lesquelles nous en
sommes arrivds i ce point.
Il fut un temps ori l'on institua une prime en faveur
des producteurs de poudre de lait. Le rdsultat en a
it6 d'accroitre le volume de la collecte, mais non celui
de la production. L'on s'apergoit aujourd'hui que
cette poudre de lait, que l'on transforme en poudre
de lait maigre en en retirant la matidre grasse, on la
met sur les marchds, et c'est prdcisdment ce qui cotte
si cher. Il ne s'agit diji plus d'un probldme agricole,
mais d'un probldme de transformation, ni de l'errzur
que fut f instauration de cette prime en faveur des
fabricants de poudre de lait. Un coup d'eil aux
accords qui viennent d'6tre conclus un peu partout,
et principalement avec les pays du bassin mCditer-
ranien montre que cette poudre de lait, crdde par
une. prime et subventionnde, figure dans I'annexe
relative aux produits export6s. Or ce produit agricole
qu'est le lait, l'on n'aurait pas dfi Ie collecter, car il
a donnd des 
" 
montagnes de beurre, ! Voil) d6jl
une consiquence des dicisions prises !
Lorsque I'on analyse le proiet qui nous est soumis,
on constate qu'il se fonde sur un raisonnement par-
tant de la transformation, donc d'une base indus-
trielle, et non de la production. Mais c'est la produc-
tion que l'on charge d'un mifait, en accusant la poli-
tique agricole de nous cofiter trop cher. Voili ce qu'il
itait besoin de dire dans cette Assemblde.
Pour remddier ) cette situation, la Commission, i la
demande du Conseil, nous fait des propositions.
D6ji en mars 1.970, elle nous proposa certaines
mesures tendant l I'abattage de vaches. Or I'abattage
des vaches ne change rien, puisque ce n'est pas la
production de lait qui a augmenti, mais la commer-
cialisation. Et I'on s'apergoit aujourd'hui que l'abat-
tage des vaches devient un mdfait, puisque nous
allons manquer de veaux. Sans doute avait-on oublii
que ce sont les vaches qui font les veaux !
Que sort-il de cette confusion ? Le rEglement prisent,
qui, vous I'avez vu, contient deux titres, I'un nigatif,
I'autre positif. Le titre n|.gatif est celui qui a trait i
l'ilimination des vaches. Il s'adresse aux exploitants
qui ditiennent deux vaches laititres. Or il ne peut
s'agir, dans ce cas, que d'une exploitation de subsis-
tance, oi le mari va travailler ) I'usine et of Ia femme
reste i la ferme, la vente quotidienne de lait accrois-
sant les ressources du mdnage. Ce qui est grave, c'est
l'aspect social du probldme, et non son aspect Ccono-
mique. Autant nous sommes d6cidis ici A donner
notre assentiment I I'octroi d'aides i ceux qui ne
peuvent plus vivre dans une profession qu'ils vont
quitter, autant nous ne sommes pas d'accord d,y
proc6der par des mithodes dconomiques, d'autant
plus qu'on tue prdcisiment l'animal dont on a besoin
pour reproduire !
C'est la raison pour laquelle, avec d'autres colldgues,j'interviens pour que l'on ne retienne pas le Titre 1
du projet, qui ne s'accrochait ) rien du point de vue
6conomique, mais n'dtait qu'un proc6di destind i
tenter d'annihiler les effets n6fastes de l'avantage
accordi ) un certain moment i la poudre de lait.
J'ai voulu montrer par suite de quelle erreur de juge-
ment l'on accuse i prdsent la politique agricole de
grever les finances de la Communautd.
Le second titre est positif. Il prdvoit des primes ) la
non-commercialisation du Iait et des produits laitiers.
Sur ce point nous sommes d'accord. Car si l'on ne
commercialise pas les produits laitiers, I'on n'aura pas
d'excddents.
Je dois tout de m6me faire remarquer i M. Mansholt
que c'est une situation curieuse. On a donnd une




































cialisation. Voil) qu') prdsent nous donnons une
prime aux agriculteurs-6leveurs pour qu'ils ne com-
mercialisent pas. Il y a Ii une contradiction manifeste.
Ngtez, Monsieur Mansholt, que je comprends votre
difficult6, je partage votre ennui. Mais les actes nous
suivent, ou plut6t suivent le Conseil de ministres,
puisque c'est lui qui a dicidd. Il ne faut pas 
- 
et
c'est pour le proclamer que je suis intervenu 
- 
que
le Conseil vienne battre sa coulpe sur la poitrine des
autres. Je le dis avec fermet6: il ne faut pas charger
Ies agriculteurs de tous les pichds d'Isra6l, alors que
la situation que l'on d6plore est la consdquence d'une
erreur. Voill ce qu'il 6tait ndcessaire de dire ce soir.
Que faire alors ? II s'agit pour nous de voter Ie
second Titre, de manilre ) favoriser ceux qui gardent
leurs veaux et les nourrissent i l'6table, c'est-i-dire I
iviter Ia collecte, source d'excidents que nous devons
subventionner, vous savez A quel prix ! Autant je
suis, sur le plan dconomique, contre le premier volet
de votre proposition, qui est ndgatif, autant je suis
d'accord pour .voter l'autre, qui est positif. Mais I
une condition: que vous interveniez auprds du
Conseil de ministres en lui demandant de cesser ce
procddd inconcevable qui consiste i subventionner
la poudre de lait, I retirer du lait la matiEre grasse
butyrique, ) y r6introduire des maderes vdg6tales et
animales et i le revendre I I'agriculteur pour dlever
ses veaux. Il fallait beaucoup d'imagination pour
trouver un systeme pareil !
Mes amis et moi, nous ne donnerons donc pas notre
assentiment I ce Titre 1, qui est parfaitement n6.gatif,
mais nous vous demandons de vous soucier de Ia
position de ces agriculteurs qui voient le temps passer,
c'est-i-dire le progrds les assaillir i tel point qu'ils
quittent leurs fermes. II y a Ii un aspect social impor-
tant. En revanche, nous vous donnons notre appui
pour I'attitude positive que vous avez prise au Titre 2.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Liogier.
M. Liogier. 
- 
Monsieur le Prisident, mes chers col-
ldgues, je tiens tout d'abord i dire que j'interviens ici
en mon nom personnel. Il s'est trouvi, i la commis-
sion de l'agriculture, une faible majoritd pour sup-
primer le Titre 1 de la proposition de rdglement,
intituld 
" 
Primes d'6limination des vaches laitidres 
".Je Ie regrette. Certes, je reconnais que le terme
d'" dlimination > est malheureux et que, pour des
raisons dvidentes, il doit 6tre remplacd chaque fois
qu'il se prisente, ausi bien dans le titre que dans le
texte, par celui d'" abatage r.
Je regrette cette suppression pour deux raisons: la
premidre c'est qu'en dliminant les primes malheureu-
sement dites d'6limination, on 6limine tout aussi mal-
heureusement du droit aux primes les plus modestes
de nos producteurs de lait. Il ne faut pas craindre de
dire, en effet, que Ia mesure prise a aussi un caractAre
social trAs marqui. Celui-ci ne peut pas nous laisser
indiffirents. Mais, si elle a un caractere social
- 
et ici je ne rejoins absolument pas mon ami et
collEgue M. Briot 
-, 
elle a aussi une portde pratique
positive. Cette port6e pratique est positive parce qu'il
tombe sous le sens qu'elle diminuera la production
de lait'dans Ia mesure m6me oi elle intiressera un
plus grand nombre de producteurs, mdme si, comme
le disait tout i l'heure M. Briot, il s'agit d'exploita-
'tions de subsistance, puisque dans ces exploitations
comme ailleurs on vend effectivement Ie lait produit.
Je connais aussi, pour ma part, de nombreux petits
exploitants qui ne gardent leurs vaches, actuellement
assez inadapties aux pAturages de montagne, par
exemple, que parce que les moyens leur manquent
de se convertir i I'dlevage bovin pour la boucherie.
L'incitation pr6vue au Titre 1 serait de nature I les
ddcider ) cette conversion. Et ce n'est 1) qu'un exem-
ple. J'estime donc, pour ces raisons et pour bien d'au-
tres, que le Titre L doit 6tre maintenu.
Quant au Titre 2, je comprends mal que, pour de
mauvaises raisons de contr6le, on dlimine cette fois
(cela fait beaucoup {'6liminations !) des primes I la
non-commercialisation du lait et des produits laitiers
les exploitants agricoles d6tenant moins de 11 vaches
laitiAres. Ceux qui ont moins de 11 vaches laitilres
sont cependant, remarquezJe bien, ligion dans la
Communautd. En imposant de telles restrictions, l'on
va exactement i I'encontre du but recherchi, c'est-I-
dire la diminution de la production du lait. Sait-on
en effet qu'en France, selon les toutes dernidres sta-
tistiques parues, le tiers des exploitations, soit 9 o/o
du cheptel, compte de 1 i 4 vaches. Un autre tiers
des exploitations, soit 26,301o du cheptel, compte
de 5 i 9 vaches. Ainsi, en France, plus des deux tiers
des exploitations, repr6sentant plus d'un tiers du
cheptel, comptent moins de 10 vaches, et ces chiffres
seraient encore accrus si nous poss6dions les statis-
tiques relatives aux exploitations ddtenant entre 9 et
1,1 vaches. De tels chiffres ont leur dloquence.
Aussi, les ayant livrds I votre mdditation, je vous
demande tout simplement si, en suivant l'article 5 du
Titre 2, vous allez de gaiet6 de ceur accepter de reje-
ter dans les tdndbres extdrieures plus d'un tiers du
cheptel et plus de deux tiers des exploitations.
Sans doute pourrait-on trouver un moyen terme.
Aussi vous propos6-je par amendement d'abaisser le
seuil et de retenir pour la prime i la non-commer-
cialisation toutes les exploitations agricoles d6tenant
plus de 5 vaches laitidres (au lieu de 10). Je pour-
rais 6videmment parler des divers articles, souligner,
par exemple, les difficultis d'application du contr6le
de la lactation prdvu au Titre 7, et nombre d'autres
choses encore. Je ne le ferai pas, pour donner plus
de poids aux deux id6es maitresses que je viens
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Mais des observations ont itd faites sur la produc-
tion laitidre et la baisse constat6e en 1970. M. Briot,
en particulier, nous en fait part en commission de
I'agriculture. Certains croient pouvoir en ddduire
qu'il n'est pas sage de restreindre par de fortes inci-
tations la production, alors que nous risquons de
manquer de lait et de produits laitiers I l'avenir. Ces
pessimistes estiment que la production est i un tour-
nant ddcisif et n'augmentera plus. Ils arguent, I ce
sujet, de la baisse ricente des insdminations artifi-
cielles de races laitidres au profit des races i viande.
Ces statistiques seraient des plus ricentes et confir-
meraient celles qui concernent le cheptel laitier.
Pour les optimistes 
- 
si l'on peut dire 
- 
il s'agit
d'un phinomEne conjoncturel, et donc passager, qui
serait dfi en grande partie au rajeunissement du chep-
tel, ce qui aurait provoqud un ralentissement tempo-
raire de l'augmentation de rendement par vache. De
plus, 1959 a connu, c'est certain, de mauvaises con-
ditons climatiques. Dans cette hypothdse, la reprise
doit avoir lieu i la lin de 1970 ou au cours de 1971,
of I'on,connaitrait alors une surproduction igale ou
supirieure i celle que nous avons connue dans le
passi. Devant deux conjectures aussi opposdes le
profane que je suis ne saurait dvidemment exprimer
d'opinion. Mais il en va autrement pour la Commis-
sion, qui possdde tous les moyens et dispose de tous
les procdd6s d'investigation ddsirables. Puisqu'elle
nous propose de lutter contre la surproduction lai-
tidre, elle doit bien 6tre persuad6e, et les arguments
dans ce sens ne doivent certes pas lui manquer, que
la surproduction ne fera, selon une expression popu-
laire, que croitre et embellir, car dans le cas contraire,
la proposition de rdglement qui nous est soumise
devrait rejoindre en leur linceul d'autres propositions
malheureuses, Aussi serions-nous heureux de connai-
tre i ce sujet les arguments de la Commission.
u. L president. 
- 
La parole est I M. Spdnale, sup-
pl6ant M. Cointat, rapporteur pour avis de la com-
mission des finances et des budgets.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur Ie Prdsident, je ne prends
pas la parole A titre personnel, mais M. Cointat, qui
n'a pu 6tre parmi nous ce soir et qui devrait prisen-
ter I'avis de Ia commission des finances et des bud-
gets, m'a demandd de le remplacer.
Je n'insisterai d'ailleurs pas, en d€butant, sur les
conditions de travail dans lesquelles nous sommes
plac6s actuellement. Je pense qu'il faudra le faire
d'une fagon plus efficace quand le Prdsident du Con-
seil sera parmi nous. Je tiens quand mdme i souligner
que, si nous ne sommes pas plus nombreux sur ces
bancs, c'est que nous sommes oblig6s, dans le m6me
temps, d'avoir une r6union commune de la commis-
sion 6conomique et de Ia commission des finances
pour des affaires qui doivent passer i l'ordre du jour
de cette session. Il en risulte des conditions de travail
absolument impossibles, vu les n6cessitds de traduc-
tiou, de distribution, etc. Je le dis au passage, car il
. faut bien que I'on sache que si nous sommes actuel-
lement si peu nombreux ici, c'est parce que nous
sommes en train de travailler partout ailleurs.
En ce qui concerne l'attaire qui nous est soumise :
abattage des vaches et primes I la non-commercia-
lisation du lait et des produits laitiers, je ne revien-
drai pas sur tous les iliments du rapport de M.
Cointat, que ie remercie de son travail. Ce document
est annexd au rapport de Ia commission de l'agri-
culture. Je voudrais simplement' insister sur un ou
deux points.
Premilrement, la commission des finances et des bud-
gets ne s'est pas prononc6e sur le principe de la prime) I'abattage des vaches, estimant que cela concernait
la commission de l'agriculture. Elle a seulement fait
savoir qu'elle avait une prdfdrence pour la prime de
non-commercialisation du lait, mais elle n'6tait pas
en possession de l'avis du rapport de la commission
de I'agriculture lorsqu'elle 6mit son avis, et elle ne
s'est pas prononcde sur ce point.
Deuxidmement, il est apparu. ) la commission des
finances qu'il 6tait absolument ndcessaire d'introduire
un amendement pour ne pas avoir demain deux cat6-
gories de producteurs ayant particip6, les uns dans le
cadre du rdglement 1975169, les autres dans le cadre
du nouveau rdglement, i la politique de r6duction
des surplus dans ce domaine. En effet, dans Ie rE-
glement 1975169 I'engagement des producteurs itait
ddfinitif, tandis que dans Ie nouveau rlglement qui
nous est proposd il est limitd i cinq ans. Cela veut
dire que ceux qui ont pris des engagements dans le
cadre du rEglement pricident vont se trouver, au
bout de cinq ans, ddmunis de tous moyens de re-
prendre dventuellement une activitd dans le domaine
de Ia production laititre ou de la production bovine,
alors que ceux qui auront bindfici6 du rdglement
actuel pourront, au bout de cinq ans, reprendre une
telle activitd. On se retrouverait donc avec deux ca-
t6gories de personnes, qui, ayant voulu suivre la m6-
me politique, n'auraient plus, dans quelque temps,
les m6mes droits. Nous avons donc estimd nicessaire
d'introduire un amendement ) I'article 18, pour
faire en sorte que ceux qui ont pris des engagements
dans Ie cadre de la pr6c6dente r6glementation, puis-
sent, aprds cinq ans, s'ils ont pendant cette piriode
satisfait )r leurs engagements, se trouver lib6r6s,
comme si on leur avait appliqud la riglementation
nouvelle.
Troisidmement, la commission des finances et des
budgets a insist6 pour que les dipenses qui r6sulte-
ront de cette nouvelle r6glementation soient prdlev6es
sur les rdserves d6j) constitudes par la section Orien-
tation du FEOGA, ainsi que le Parlement I'a d'ail-
leurs demand6 dans une risolution du 17 novembre

























Quatridmement, la commission des finances et des
budgets s'est demand6 si le rdgime de primes.ne de-
vait pas 6tre moduld selon les conditions geogra-
phiques, certaines rdgions de montagne pouvant m6-
riter des incitations spdciales. Estimant toutefois que
ce point dtait du domaine de la commission de l'agri-
culture, elle s'est contentde de soulever la question,
sans pritendre Ia trancher.
Enfin, Monsieur Mansholt, la tommission a imis le
veu, auquel vous avez ddji donnd tout i I'heure une
r6ponse, que les rdgles gdnirales d'application de
l'article 9 du rEglement 729170 relatives aux mesures
de contr6le regoivent_ une suite dans les plus brefs
dilais.
Voili, rnes chers colldgues, l'essentiel de l'avis 6mis
par la commission des finances, lequel vous aurait
6t6 mieux prdsentd p?r M. Cointat. Sous riserve de
ces observations, la commission des finances et des
budgets recommande I'approbation du proiet de rd-
glement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Prisident, aprds
qu'i la commission de I'agriculture une majoriti 
-dont je faisais partie avec mes amis 
- 
eut refusd de
poursuivre, dans des conditions encore moins favo-
rables I notre avis, la tentative (nie du d6sespoir)
d'abattre des vaches et de payer pour cela une prime,je me suis demandd et redemandd si je pouvais en-
core voter en faveur du reste de la proposition, et je
suis arriv6 ) la conclusion que non. Je voudrais, d'un
mot, vous expliquer pourquoi.
M. Mansholt. 
- 
Attendez que j'aie parld.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur Mansholt, nous
nous connaissons depuis trop longtemps, et nous sa-
vons, en particulier, que nos avis et notre optimisme
diffdrent trop en matiere de politique agricole pour
que (et je le regrette) je puisse espdrer que vous me
convaincrez aujourd'hui. Permettez-moi donc d'ex-
pliquer pourquoi. Je crains, ou plut6t j'espdre qu'un
nombre suffisant d'agriculteurs, notamment ceux qui
s'occupent actuellement de production et de commer-
cialisation du lait, comprendront, assez t6t encore
pour 6viter des illusions et des erreurs d'investisse-
ment, que la structure de leur entreprise ne se pr€te
pas I une production de viande, lucrative, rentable et
moderne. Certes, nous leur offrons une prime, mais) mon avis elle engage plut6t ) chercher une issue
li ori il n'y en a certainement pas pour la grande ma-joriti d'entre eux. Je ne voudrais pas participer i
cette op6ration. Je ne tiens pas i 6tre impliqu6 dans
de telles entreprises, qui se traduisent finalement par
- 
je n'irai pas jusqu') dire des tromperies 
- 
mais
en tout cas des diceptions. C'est pourquoi, si heu-
reux que je sois que la majoriti de la commission ait
d6cid6 de supprimer le titre I, je voterai aussi contre
le reste de la proposition.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dewulf, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, Mesdames,
Messieurs, je n'apprendrai iien i. M. Mansholt en
diclarant, comme l'a dijl fait le rapporteur, que
I'avis sur cette proposition a provoqud un v6ritable
malaise au sein de la commission de l'agriculture. M.
Mansholt sait probablement aussi que ceffe mesure
met le groupe dimocrate-chrdtien dans une situation
trds disagriable. Je crois mdme pouvoir d6clarer que
nous approuverons cette mesure temporaire et margi-
nale, mais que nous le ferons avec une certaine rdpu-
gnance, parce qu'elle n'est pas prise dans le cadre
d'une politique d'ensemble et cohirente des produits
laitiers.
D'autre part, les pr6visions des services de la Com-
mission concernant la tendance de la production, son
volume et I'importance des exc6dents, nous laissent
de plus en plus sceptiques. J'ajouterai, par paren-
thdse, que I'on entend m6me parfois dire au sein de
notle groupe politique que ce scepticisme ne concerne
pas seulement le secteur laitier, avec ses montagnes
de beurre et de poudre de lait, mais d'autres produits -
encore.
Quoi qu'il en soit, nous attendons toujours une 16-
ponse e Ia question fondamentale de savoir quelles
sont les perspectives r6elles de la production laitiBre,
quel est I'avenir rdel du secteur du gros bitail.
C'est pourquoi nous demandons si cette mesure li-
mit6e et, je le rdp8te, marginale, est vraiment efficace.
Peut-elle riellement favoriser la spdcialisation des
entreprises, la spicialisation rdgionale, un meilleur
equilibre entre Ia production laitidre et la production
de viande ?
Nous sommes 6galement inquiets pour une autre
raison. Je n'irai pas par quatre chemins : nous nous
inquiitons de voir le Conseil et la Commission jouer
au chat et i la souris, alors qu'il est ndcessaire et
urgent que des ddcisions soient prises et des propo-
sitions prisentdes pour les prix agricoles, et en par-
ticulier pour les prix des produits laitiers. Aussi le
Conseil et la Commission ne peuvent-ils continuer i
jouer ce jeu, ne serait-ce que parce que l'incertitude,
le malaise et mdme, dans certaines r6gions, la ran-
ceur croissent chez de nombreux agriculteurs.
C'est pourquoi Ie groupe dimocrate-chr6tien, comme
la commission de l'agriculture, estime qu'il y a lieu
d'organiser d'urgence au Parlement europ6en un di-
bat d'ensemble sur la politique dans le secteur du lait
et des produits laitiers. Nous esp6rons que la Com-
mission europienne tiendra compte de ce s6rieux
avertissement.
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En attendant, je le ripdte, notre groupe est pret, sans
enthousiasme et sans autre commentaire, i suivre Ia
maioritd de la commission de I'agriculture dans sa
maniire de consid6rer cette mesure limitde, tempo-
raire et marginale, qui est, de plus, i notre avis,
quelque peu boiteuse. Il votera donc pour les pro;
positions de modification.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Mansholt,
vice-prisident de la Commipsion des Communautds
europdennes, pour faire tre au Parlement la




En ce qui concerne les a ts au texte adoptd
par la commission parlemen re, M. Mansholt aura
et i mesure de leurla facult6 d'intervenir au
examen.
M. Mansholt, uice-prisidentl de la Conmission des
Communautds europiennes. .{- ltll Monsieur le Prd-
sident, je commencerai na t par remercier
M. Kollwelter de son rappori qui a, comme il fallait
s'y attendre, provoqud des Itis assez considi-
rables i la commission de l'agriculture et a mdme




Monsieur le Pr6sident, si attendez de moi un
plaidoyer en faveur de cette
mission au Conseil, vous s
ition de la Com-
ddgu. J'ai dijl dit
Je peux donc fort bien comprendre les doutes expri.
mis dans le iapport de M. Kollwelter, par exemple
au paragraphe 3, page 1.9, et au paragraphe 6, page
20. Devons-nous persiv6rer dans la voie de cet abat-
tage, de cette dlimination de vaches ? Je dois dire
que la Commission, elle aussi, se l'est demand6. Si
nous avons finalement d6cid6 de le faire, c'est que
nous ne sdparions pas cette mesure du titre II, qua-
lifi6 de partie positive par M. Briot, par opposition
ir la partie n6gative constitu6e par le titre L
Je vous avouerai, Monsieur le Pr6sident, que le d6bat
de la commission de I'agriculture et le d6bat du Par-
lement aujourd'hui m'ont entre-temps fait reconsi-
ddrer la question. l'ai 6t4. s6duit par la d6monstra-
tion 
- 
je dirais presque ardente 
- 
de M. Briot, qui
a fait ressortir la manitre pour le moins |trange
dont les choses se passent. Et c'est vrai, on a com-
mencd par un prix garanti pour la poudre de lait,
qui incitait les agriculteurs i apporter i la laiterie
le lait qui allait auparavant aux veaux; ensuite,
lorsque la montagne de poudre de lait s'6leva trop,
on a de nouveau accordd une prime pour ramener
la poudre de lait aux veaux, et m6me aux porcs
au moyen d'une prime suppl6mentaire, et on a
de surcroit pris une disposition visant ) ne pas
commercialiser le lait de la mdre, mais i le donner
directement au veau.
Je dois admettre que si l'on aligne ainsi toutes ces
mesures, Ie c6td 6trange de I'opdration apparait clai-
rement.
Je ne ferai pas de long discours, Monsieur le Prisi-
dent. Je suivrai le Parlement ; s'il se prononce en ma-joritd pour la suppression du titre I, je prisenterai au
Conseil une proposition sur la base de I'anicle 149.
Nous supprimerons alors ce chapitre. La parole est
donc maintenant au Parlement.
Pour ce qui est du titre II, je voudrais dire que j'es-
time que dans les circonstances actuelles, son 
-main-
tien peut se justifier. J'admets, Monsieur Dewulf, que
cette mesure n'est pas trls heureuse non plus puis-
qu'on s'attaque i la manifestation du mal plut6t
qu'au mal lui-mdme.
Etant donni que, d'une part, des mesures sont
prises ir l'igard des prix garantis, qui influencent
artificiellement la vente du lait, que d'autre part,
nous donnons de nouveau des primes pour nous dd-
barrasser de certains produits (en I'occurrence le
beurre 
- 
mais c'est un probldme trds difficile 
- 
et,
tout autant, la poudre de lait), il est souhaitable
d'avoir une vue d'ensemble de la question. Je suis
d'ailleurs tout dispos6 i avoir avec vous en temps
utile 
- 
pas encore maintenant 
- 
un d6bat sur le
lait et les produits laitiers.
Ce d6bat viendra. Dds que les prix que le Conseil
doit fixer sur proposition de la Commission seront
connus, et dds que ces propositions seront combin6es
- 
et les choses 6voluent dans ce sens 
- 
avec un
sure durable, mais comme
l'6t| 1968. La proposition mesure d'urgence 
pour
en effet d'avril 1968,
si j'ai bonne mimoire, et it consid6rie comme
une mesure provisoire, dans I de mesures plus
larges tendant non ) r6tablir l'6quilibre) am6liorer la struc-
et ir adapter la pro-
des march6s, mais 6galemen
ture de la production agri
duction i la demande. Il ne
lement, en fin de compte, d
'agissait donc pas seu-
tanie de la production de lait, r6duction qui d'ailleurs
se justifiait i l'6poque en ion de nos pr6visions
en matiere de production qui je le dis i I'adresse de
I'an dernier, vous vous en
considdrais pas I'abattage de
M. Dewulf, se sont avdries





cident et nous avons
eu raison sur ce point; je ti i le souligner encore
une fois.
Cependant, le Conseil ne a pas suivis et n'a
et 1969, Et lorsqu'ilgutre pris de mesures en 1
Ies a enfin arrdtdes, il itait tard. Un certain nom-
bre d'agriculteurs s'y itaient ,a PrePares en orSanl-
sant leur cheptel, en fon plus des mesures )
gestion dconomiquearrdter par le Conseil que d',
normale du point de vue du
mesurd mes paroles.
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certain nombre de mesures structurelles et sociales,
nous aurons une vue d'ensemble du probl8me. Ce
sera au printemps prochain, sous peu donc. C'est
pourquoi, je peux 6tre bref maintenant ; je n'ai au-
cune obiection contre les modifications proposdes au
titre II.
Je peux rdpondre i M. Spdnale que, si la chose ne
soultve pas d'objection juridique, je suis pr6t ir ac-
cepter l'amendement no 3 de la commission des fi-
nances et des budgets, dont le texte est le suivant:
o A la demande du bdnificiaire, les engagements
pris en application des articles 2 et 6 du rdgle-
ment 1,975169 peuvent 6tre levds aprEs cinq ans si
ces engagements ont 6ti dtment resPectds pendant
cette piriode.,
Je suis donc d'accord, en g6n6ral, avec les observa-
tions qui ont dti faites ici. En ce qui concerne le
titre I, nous appliquerons I'article 149 du trait6, de
sorte que la proposition de la Commission ne com-
prendra plus l'6limination des vaches. Evidemment,
le Conseil pourra toujours prendre une d6cision
contraire i la volonti du Parlement ; cela, nous ne
pouvons l'6viter.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous rernercie, Monsieur
Mansholt.
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion gdn|rale est close.
Avant de passer i l'examen de Ia proposition de




(1) Monsieur Ie Pr6sident, chers col-
llgues, ie ne ferai pas un long discours, non seule-
ment en raison du respect dt aux rigles que nous
nous sommes donnies et qui rdgissent l'Assemblie,
mais aussi parce que, sur le fond, mon explication
de vote est identique i celle que j'ai donnie anti-
rieurement.
J'ai dcouti avec Ia plus grande attention tant les
interventions du rapporteur que celle de mon coll8-
gue Briot, et il me semble que, d'une fagon ou d'une
autre, il en rdsulte tout autre chose qu'un raison-
nement r6duisant ) ziro ma dicision de voter contre.
Alors que I'on renonce i I'ilimination des vaches 
-et il faudra les porter sur la lune, car sinon je ne
vois pas comment on peut les iliminer en tant que
productrices de lait... 
- 
alors que I'on y renonce
parce que la commission de l'agriculture propose de
supprimer le titre premier du rlglement, le titre II
deviendrait une mesure logique. J6'ne suis pas d'ac-
cord. M. Mansholt conviendra avec moi que nous
nous trouvons toujours dans Ia m6me logique des-
tructrice de riche3ses, alors que nos interventions
devraient orienter le march6 vers la production, vers
ce qui sert effectivement Ia Communautd.
Je n'aurais rien i objecter si les mesures dtaient
orient6es vers une production accrue de viande de
beuf, dont la Communautd a besoin, et ne tendaient
pas, comme en I'espdce, ) obtenir des d6clarations
6crites m6me de ceux qui possBdent seulement cinq
vaches 
- 
selon I'amendement proposd par M.
Liogier 
- 
et qui s'engagent porrt iinq ans I ne pas
commercialiser le lait. En dehors des inconv6nients,
des falsifications qui auront lieu 
- 
ie prdsume hon-
nCte toute personne, mais Ie 
" 
Pater Noster > nous
dit de ne pas induire en tentation 
- 
en dehors de
tout cela, il y a le manque de logique de ces mesures,
alors que dans la Communautd, pour ne parler que
d'elle, on ressent fortement Ia ndcessiti d'augmenter
la consommation de lait et d'en fixer le prix I un
niveau raisonnable. Dans mon pays, par exemple,
de larges couches de Ia population devraient aug-
menter leur consommation de lait et se heurtent i
des prix ilevds. Nous devons donc am6liorer la circu-
lation des produits dans le cadre de la Communautd
et ne plus favoriser des visies autarciques et des
int6rdts industriels trls discutables.
Pour conclure, Monsieur le Pr6sident, je dirai qu'en
soulevant ces questions, je le fais en ayant conscience
de l'importance de I'opinion publique de nos pays.
Vous vous rappelez peut-etre qu'en Italie, par exem-
ple, sous la tyrannie fasciste, les sentiments de I'opi-
nion publique constituaient un argument en faveur
des ennemis de Ia liberti, donc des fascistes, Iorsque
ceux-ci r6vdlaient que cenains pays chauffaient les
machines des navires avec du cafd ou ddpensaient
des sommes considirables pour dilruire la produc-
tiono alors que d'autres pays ne disposaient pas de
ressources correspondant i leurs besoins.
Ces probldmes posent toujours une question de
principe. C'est pourquoi je voudrais vous prier,
chers collEgues, de ne pas croire que ie parle ainsii la suite d'un durcissement inattendu : ie suis ration-
nel, m6me si, n'6tant pas frangais, ie ne puis me
dire cartisien ; je suis rationnel et prdt ) comprendre
que la politique est aussi I'art du compromis. Mais
Ies compromis doivent se faire par la voie de la
logique, non de l'illogisme. Que mon sympathique
colllgue M. Briot me permette de dire que j'attendais
justement de sa logique cart6sienne un non aussi grand
que ce bitiment. Nous ne I'avons pas entendu et
je n'ai pas I'intention de lui en faire reproche, mais
le non que ie prononce, pour petit qu'il soit, est trts
risolu.
M. le Pr6sident. 
- 
La prrol. .., i M. Richarts pour
une diclaration de vote.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Prisident, la dis-
cussion dans les commissions intiressdes et 6galement
devant ce Parlement a montr6 clairement que cefte
proposition ne souldve l'enthousiasme de personne,
ni la mienne. Il est 6vident que la situation du marchd
du lait a complEtement dvolud depuis un an i la
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suite d'un ensemble de
s'li s'agit ici d'un dtat le ou d'un phinomdne
passager. Je dois constater que les mesures
prises jusqu'ici ont tout arl plus donn6 des r6sultats
peu importants. Je , en outre, qu'il s'agit
6galement de mesures et contradictoires,
car j'ai appris par hasardlque les crddits accordds
par la Communautd aurai{nt servi Monsieur Cifa-
relli, i construire, au sud lde la Communautd, des
dtables de capacitd i pour la r6gion, i
savoir pour 500 vaches etlplus, et je ne sais donc
Pas comment on Peut cette augmentation
de capacit6 avec la qui nous occupe ici.
Tous ces faits doivent 6tre de manidre trds
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Je ne sais pas
Pfenant ces mesures
sans extirper le
Monsieur Mansholt, ie me que nous pulsslons
discuter, vraisemblablement
structures. Il faudra alors
marsr des prix et des
structures de production qr
mercialisation du lait soient
ller i ce que tant les
les structures de com-
influenc6es.
Je puis vous dire que c'est
risous, i grand peine, )r
suis igalement dispos6 I
dernilre fois que je me
mon adh6sion. Je
puyer l'amendement de
M. Liogier, pour la raison ue ,l'on ne peut inter-
positifs 
- 
ne pas devoir donner son accord i la
prime d'dlimination des vaches, mais conserver en
revanche la prime de non-commercialisation du lait
et des produits laitiers. Elle a cependant oublid de
rappeler i 1'ex6cutif qu'il existait une proposition
' qui n'a pas 6t6 adoptde et qui pourrait l'6tre i cette
occasion : la prime d'engraissement.
Tout ce raisonnement se base sur des donn6es dco-
nomiques, mais il n'est pas douteux que ces meslues,
que se soit l'abattage ou I'Climination des vaches,
la prime ) la non-commercialisation du lait ou des
produits laitiers, comportent un aspect social et, en
pr6sentant sa proposition visant i renoncer i Ia
premiEre partie du rdglement en examen et i n'en
accepter que la deuxidme, Ia commission de l'agri-
culture fait, i mon avis, quelque chose d'antisocial.
En effet, la prime i l'dlimination des vaches concer-
nait igalement les petits ileveurs, puisque le itgle-
ment parlait de deux vaches au minimum, alors que
la prime i la non-commercialisation que nous de-
vrions approuver n'intiresse que les 6leveurs poss6-
dant au moins dix vaches. Cela signifie donc que
I'on supprime les il6ments sociaux au ddtriment des
petits dleveurs alors que l'on conserve, en revanche,
les mesures anti-sociales et anti-6conomiques pour
ne favoriser que les gros 6leveurs et les ileveurs
moyens.
Je ne puis que vous Laire part de mon intention
de m'abstenir, Monsieur Ie Pr6sident et mes chers
colltgues, car, en ma qualitd de rapporteur sur la
cinquidme directive proposde par M. Mansholt, je
suis notamment surpris de voir que ce soir M, Mans-
holt a accept6 sans aucune difficultd Ia proposition
de la commission de l'agriculture visant ) 6liminer
la premidre partie de la mesure de l'exdcutif.
Je m'abstiendrai de voter, car je ne saurais comment
voter. Le fait que M. Mansholt ait accept6 sans
difficultd la proposition de la commission parlemen-
taire d'dliminer les cinq premiers articles de la mesure,
m'a incit6 i me demander s'il n'avait pas non plus
perdu de vue la cinquitme directive qu'il nous a
pr6sent6e et dans laquelle, i propos des primes i
verser en compl6ment des primes fix6es dans la deu-
xidme directive, il 6tait question de I'abattage des
vaches. Si l'on ilimine cette partie qui constitue l'une
des deux parties essentielles des mesures compl6-
mentaires pr6vues dans la cinquidme directive, je me
dimande si je dois continuer ) 6tre rapporteur. Je
devrais peut-6tre Ie faire parce que Ia premidre partie
de cette directive prdvoit finalement la prime d'en-
graissement dans le cadre de la riforme des struc-
tures, alors que la prime I la non-commercialisation
du lait n'a 6t€ envisagie que du point de vue dcono-
migue pour rdduire les excidents.
Je dois donc dire que, pour apaiser ma conscience,
















critique. Je dirais donc
nous nous attaquons aux
mal par Ia racine.
rompre brusquement une
d'application.
Le Conseil de ministres
devant une mesure nouvelle
nous avrons proPosee, a sa'
ment, mais la prime i la
nous nous sommes donc,
i l'abattage des vaches et
mercialisation du lait et des
cutif vient de nous proposer
mesure, tout en substituant
d'dlimination ; la commission
re qui est en cours
a placis I l'ipoque
n'6tait pas celle que
Ia prime d'engraisse-
,1 €t
uvCs avec une prime







M. le Pr6sident. 
- 
La est ) M. Vetrone pour
le Prisident, mes chers




colllgues, je dois, dans ddclaration de vote,
rappeler tant e moi-m6me q
commission de l'agriculture,
cutif nous a proposd pour
'i mes colllgues de la
u'I l'6poque ori l'exi-
la premidre fois cette
mesure d'encouragement constituent tres.primes
mmission de l'agricul-ir l'abattage des vaches, la
ture avait acceptd la ., tout en recom-
mandant que soit institude une prime
d'engraissement, car en une prime i l'abat-
tage des vaches, on cherchai ividemment ) rdduire
Ia Communautd man-
la logique des choses
les excddents de beurre, ma
quant de viande, il 6tait




dgalement en raison I'absence de rdsultats






















































M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Laudrin pour
une ddclaration de vote.
M. Laudin..- Monsieur le Prisident, je dirai, trds
briEvement, que la proposition qui nous est faite est
I la fois un peu cruelle, car les vaches font partie de
nos paysages familiers, et peut-etre un peu inutile,
comme l'ont pricis6 certains orateurs qui m'ont pr6-
c4d4:.
Cette proposition prdsente le disagrCment de di-
viser les groupes, ftrt-ce le n6tre, qui pourtant
a une certaine habitude de l'unit6. Et je voudrais
vous demander, Monsieur Mansholt, s'il vous est
possible tout de m6me, pour apaiser certaines crain-
tes, de rdpondre I la question pr6cise que vous a
posde M. Dewulf, relative I un probllme qui se
trouve du reste aussi, en rCsum6, dans les consid6-
rants des propositions : u Consid6rant que Ia situa-
tion actuelle dans le secteur du lait et des produits
laitiers est caract6risie par des excidents impor-
tants; consid6rant qu'il existe cependant... une ten-
dance i I'abandon de la production laitidre... ,
En ce qui me concerne, j'eusse aimi, avant de
fixer mon vote, entendre de votre part des rensei-
gnements sur l'6volution de la production de lait
Ce que ie vous demande, ce n'est pas le d6bat trds
long que vous nous promettei. Je voudrais savoir
si I l'heure actuelle il n'existe pas un certain recul
dans la production de lait, s'il n'y a pas des trans-
ferts de production de r6gion i rdgion, ce qui semble
se caractiriser dans certaines r€gions de France et
qui g6ne mdme la production fromagdre, et si ce que
nous proposons a un sens 6conomique quelconque.
Je dois dire que pour les profands qui. n'appar-
tiennent pas I la commission de I'agriculture et qui
n'ont pas eu I en dibattre, c'est un probldme. Je
voudrais le voir dclairer par votre comp6tence.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Spdnale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Prisident, ce n'esr pas
pour une diclaration de vote que j'ai demandi la
parole, mais la procddure qui se ddroule me sur-
prend un peu.
Pour I'instant l'on fait des diclarations de vote sur
des virnralitds. 
.Cela peut durer longtemps...
En fait, il y a un texte de la Commission exicutive
il y a des modifications proposies par la Commis-
sion de l'agriculture et il y a des amendements di-
vers. Si les paragraphes 2 I 5 sont approuvds, la
signification du vote est compldtement diffirente de
ce qu'elle sera s'ils sont, au contraire, dliminds.
Je pense dds lors qu'il faudrait d'abord se prononcer
sur les amendements. On pourra ensuite dire com-
ment on vote 
.sur I'ensemble.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Briot.
M. Briot. 
- 
Monsieur le Pr6sident, M. Spdnale a
parfaitement raison, car l'amendement qu'il propose
m6rite d'6tre vot6.
En 1969, en effet, M. Mansholt s'en souviendra,
nous avons voti, i propos de I'abattage des vaches,
un rEglement sans limitation de durde, alors que le
projet qui nous est soumis fixe un plafond de cinq
ans. Nous ne pouvons pas crder deux catCgories,
cela ne serait pas dCfendable. C'est pourquoi il est
indispensable de supprimer le texte de 1959 pour
se rallier ) I'amendement de M. Spdnale, amende-
ment de clartd et d'iquit6.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est ir M. Kollwelter.
M. Kollweltet, tappofieur. 
- 
(A) Monsieur le PrC-
sident, ie puis ddclarer briEvement que pour ma
part ie suis d'accord avec le sous-amendement de
M. Spdnale. C'est moi, en effet, qui ai soulignd en
commission les difficultis et 
- 
pour ne pas dire les
iniustices 
- 
les diff6rences de traitement entre les
agriculteurs qui reldvent du rlglement de I'annCe
pass6e. I[ s'agit ici, comme quelqu'un I'a dit, d'une
question iuridique. Abstrdction faite de cette ques-
tion juridique, il se pose Cgalement pour les inti-
ressis une question humaine, une question de justice,
si ceux, I qui s'appliquaient les dispositions ant6-
rieures, ne peuvent bCndficier des conditions foui-
'valentes et meilleures du nouveau rEglement. Je ne
vois aucune difficultd I approuver I'amendement de
M. Sp6nale. Cependant la question juridique n'en
est pas rdsolue pour autant, comme I'a dit M.
Mansholt.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Mansholt.
M. Mansholt, uice-prlsident de la Commission des
Communautds europdennei. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, je n'6prouve aucune difficulti I comprendre
les arguments qui plaident en faveur de I'amende-
ment de M. Sp6nale. J'ai simplement ddclard qu'il
pourrait soulever des difficultes juridiques. En I'ab-
sence de mes conseillers juridiques, il m'est impos-
sible, pour l'instant, de me prononcer ddfinitivement
sur ce probltme. Si cet amendement ne devait toute-
fois pas soulever d'objections du'point de vue juri-
dique, j'estime, pour des consid6rations humani-
taires, que nous ne pouvons adopter une autre
attitude ) l'6gard des agriculteurs qui ont 6tC les
premiers i appliquer la mesure en question. Nous
ne pouvons pas continuer i les obliger i renoncer) la production ou i la commercialisation du lait.
Nous sommes d'ailleurs ddj) parvenus I concilier
nos vues en ce qui concerne le titre I du rEglernent.
En effet, dans le rlglement d'application de ce pre-
mier titre, nous avons dgalement tenu compte, au
cours de l'exercice 6coulC, de l'effet rdtroactif de la
''I
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pdriode-limite de cinq ans Iaquelle les agri-
culteurs s'engageaient ) plus produire.
Je n'ai donc aucune
amendement.
on I l'encontre de cet
Je voudrais encore I la question qui a 6td
posie au sujet de la et de la consomma-
tion de produits laitiers. Il 'est impossible d'enuer
dans les dCtails pour Je tiens uniquementi dire que nos craintes su quant I un ddsd-
quilibre entre la et la consommation
au cours de la prochaine Sans doute Ia
.production a-t-elle dans certaines parties
de la Communaurd pour multiples causes, d'ordre
pr6vues dans le titre II pour les remplacer par une
sdrie de mesures tout i fait diffdrentes.
Je voudrais en tout cas conseiller au Parlement de
suivre l'avis de la commission de I'agriculture et
par cons6quent, d'approuver le rdglement en question,
en considdrant comme acquise la suppression du
titre I de ce document. La Commission 
- 
je tiens
i Ie souligner expressiment 
- 
suivra le Parlement
dans cette voie et modifiera en consiquence la pro-
position qu'elle a prdsent6e au Conseil.
M. le Pr6sidenL 
- 
Nous passons 'i l'examen de la
proposition de rdglement, I'examen de la proposition
de r6solution proprement dite.6tant rdservi.
Sur les consid6rants, je suis saisi d'un amendement
no 1, pr6sent6 par M. Dewulf et qui tend I supprimer
les considirants 4 et 5.
J'attire I'attention de I'AssemblCe sur le fait que,
dans Ia pratique, la suppression des consid6rants
4 et 5 est la consdquence logique de la suppression
du titre I du rdglement, suppression proposie par la
commission de l'agriculture.
Monsieur Dewulf, ddsirez-vous intervenir ?
M. Dewulf. 
- 
Monsieur le PrCsident, j'accepte votre
interprdtation, selon laquelle, si le Parlement suit
Ia commission de l'agriculture, les considirants doi-
vent 6tre supprim6s. Ce qui n'emp6che que du point
de vue technique la commission de l'agriculture
avait fait une erreur.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix les conclusionsde la coinmission de I'agriculture concernant le
pr6ambule, les considdrants er le titre I de la propo-
sition de rBglement.
Ces conclusions sont adoptdes.
L'Assembl6e vient donc de d6cider la suppression du
titre I et, par li-m€mg la suppression des consi-
d6rants 4 et 5.
En consdquence, l'amendement no 1 de M. Dewulf
devient sans objet.
Je rappelle que Ie reprdsentanr de la Commission des
CommunautCs europ6ennes a diclard qu'il itait dis-
pos6 iL modifier la proposition de rdglement en renanr
compte de la suppression du titre I, qui vient d'6tre
vot6e par Ie Parlement.
La parole est i M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
Monsieur le PrCsident, je me permets
d'attirer votre attention sur le fait que la port6e
du vote entraine igalement l'adaptation de tous les
textes suivants qui se rdfdrent encore au tiffe I.




social et aussi en raison
atmosphdriques, etc.
mauvaises conditions
Fort heureusement, la con de fromage a
entre-temps augmentd, ce qiri a assurdment contribu6i iliminer les excddents. avons toutefois suppri-
mi Ia majeure partie de cesl exc6dents en les vendant) trds bas prix. L'ann6e les d6penses que
nous avons consacries i bet effet se sont ilev6esi 900 millions de dollars etl cette ann6e, sur une base
annuelle, c'est-i-dire du point de vue dconomique,
nous devrons encore ddpenser environ 500 millions
de dollars pour liquider les exc6dents de lait en
poudre et de beurre. Vous retrouverez d'ailleurs ces
chiffres dans le budget, dont l'examen figure I l'ordre
du jour de la pr6sente session. C'est donc une grande
partie du budget du FEOGA qui esr consacrCe I
' ces d6penses.
Ce montant, reparti sur l'exercice budgitaire 
- 
M.
Copp6 d6fendra ce point demain 
- 
sera, si mEs
souvenirs sont bons, d'environ 750 millions de dol-
lars. Sur base annuelle, donc sur la base des inci-
dences dconomiques de la production et.des ventes,
les cofits s'ildveront grosso modo I 500 millions
de dollars. Mes craintes i propos du marchd laitier
ne sont donc pas totalement apaisdes, mais il n'em-
p6che 
- 
et ce sera aussi ma r6ponse I la question
posde par M. Dewulf 
- 
que le probllme ne pourra
6tre rdsolu de cette manidre, ni m6me au moyen des
mesures privues dans Ie titre II. Car c'est d'un pro-
bldme social qu'il s'agit. C'est pourquoi nous devons
crder, en arr6tant des mesures sociales, une structure
de production adaptde tant au marchd de la viande.
qu'i celui des produits laitiers.
Aussi esp6rons-nous que Ie titre II ne constituera
qu'une sirie de mesures de transition, des mesures
marginales, selon l'expression de M. Dewulf. A ce
propos, je me range aussi entidrement I l,avis de
M. Richarts.
Si le Conseil approuve les cinq directives propos6es
par l'exicutif, les mesures sociales et les mesures
structurelles soumises pour I'instant I l'examen de
la commission de l'agriculture, nous pourrons renon-
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Pr6slilent
Nous continuons I'examen de la proposition de rdgle-
ment.
Sur I'article 5, je suis saisi d'un amendement no 2,
prdsent6 par M. Liogier et dont voici le texte :
Au paragraphe 1 de cet article, substituer








Monsieur le Prisident, mes chers col-
llgues, si I'amendement que ie vous ai propos6 6tait
vot6, l'article 5 deviendrait, au paragraphe '1. :
o Chaque exploitant agricole d6tenant plus de cinq
vaches laitidres 
" 
au lieu de dix 
- 
( peut bdn6ficier,
sur sa demande et dans les conditions ddfinies ci-
dessus, d'une-prime I la non-commercialisation du
lait et des produits laitiers provenant de l'exploitafbn
gdrde au moment du d6p6t de Ia demande 
".
Je vous ai d6j} donnd i ce sujet mon point de vue
et des chiffres qui semblent iloquents ; je n'y revien-
drai donc pas. Rejeter mon amendement, c'est exclure
des possibilitds laissdes par la directive plus d'un
tiers du cheptel et plus des deux tiers des exploita-
tions. C'est aller aussi I I'encontre de I'efficaciti que
cependant I'on semble rechercher. Je vous demande
seulement de permettre d'accroitre I'efficacitd du
Titre 2, d'une part, et, d'autre part, de vous refuser
i exclure du bdn6fice de la mesure, par qne impi-
toyable silection, Ie plus grand nombre d'exploitants
de la Communaut6.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. Kollwelter. 
- 
(A) Monsieur le Prisident, la com-
mission de I'agriculture a ddcid6 i la majorit6 de
maintenir i I'article 5, paragraphe 1, la difinition :
u les exploitants agricoles d-dtenant plus de 10 vaches
laitidres 
".
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est I'avis de la Commission ?
Je vois que M. Mansholt ne d6sire pas prendre la
parole.
La parole est i M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Prdsident, je 
.voudrais
faire une brdve diclaration de vote sur l'amendement
prdsenti par M. Liogier. M. Liogier semble oublier
que le rtglement I l'examen a pricisiment dt6 pro-
posd pour les exploitations agricoles dont les dimen-
sions sont suffisantes pour qu'elles puissent r6elle-
ment tirer profit d'une telle mesure. C'est pourquoi
la Commission a fix6 le nombre minimum de vaches
laitiEres I dCtenir i dix et certainement pas i cinq.
Dans ce cas, je ne comprends pas non plus pourquoi
M. Mansholt ne s'oppose pas I cet amendement, car
il touche ) la caractdristique essentielle du rEglement.
Si des exploitants agricoles qui ne d6tiennent pas plus
de cinq vaches laitidres peuvent entrer en ligne de,
compte pour l'octroi de la prime, il en rdsultera un
dnorme fatras administratif, dont il n'est gulre pos-
sible d'ivaluer les consdquences. En me fondant sur
cette considiration, qui n'a rien i voir avec la position
sociale des agriculteurs en cause, donc dans l'unique
souci d'6viter les complications administratives, je
voterai contre I'amendement de M. Liogier.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Je r6pdte ce que j'ai ddjl dit:
I'amendement en question ne vise qu'I conf6rer un
caractdre plus social I ce rAglement. Je ne pense pas
qu'il faille, i cause des diffibultis d'ordre administra-
tif, n6gliger la masse des petits Cleveurs.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ) M. Driischer.
M. Driischer. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, je crois
que le probldme n'a pas encore dt6 entilrement tiri
au clair. A premilre vue, on pourrait croir'e que
l'amendement pr6sent6 par M. Liogier est une mesure
sociale : il vise i soutenir les petits exploitants. Mais
c'est tout i fait faux. Il ne s'agit en aucune fagon
d'une mesure sociale, car la prime n'est octroyde
qu'aux exploitants agricoles qui passent d'une struc-
' ture d'exploitation ) une autre ; n'oublions tout de
m6me pas qu'une telle r6adaptation entraine des frais
considirables et qu'elle doit 6tre r6alisie en fonction
de cenains critBres. Imaginez-vous donc quelle pour-
rait 6tre I'efficaciti d'un contr6le si I'on donnait I
une masse de petites et plus petites exploitations la
possibilit6 d'obtenir cette prime. Il serait tout simple-
ment impossible, du point de vue administratif et
probablement aussi du point de vue financier, d'at-
teindre i l'effet souhaitd si nous descendions en
dessous de la limite des dix vaches laidlres. Si l'on
tient absolument ) prendre une mesure qui n'est ddjl
que trop mauvaise, il faudrait au moins rester dans
des limites acceptables, sinon cet argent sera dCpens6
en pure pefte et les risultats que nous voulons obtenir
ne seront pas atteints. Cela n'a rien I voir avec une
attitude sociale, car les exploitants agricoles ne s'en
trouveront ni plus mal, ni mieux. Ils pourront conti-
nuer i ilever lzurs bovins en vue de la production lai-
tidre. Le problEme, c'est de savoir ce que nouq
voulons, nous,
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Mansholt.




Prdsident, je tenais simplement I dire que je ne me
sens pas du tout obligd d'intervenir pour chaque
amendement qui est prisent6. A Monsieur Baas, ie
ripondrai nianmoins que la maioritd de la commis-
:r
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sion de I'agriculture a, I mon avis, bstimi I bon droit
quil fallait maintenir le minimum de 10 vaches lai-
tilres. Et je prCsume que le Parlement se rallieri A
I'avis de sa commission compCtente.
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est i M. Liogier.
M. Liogier. 
- 
Si l'on veut que Ie contr6le soit encore
plus facilit6, on peur rout aussi bien fixer le plafondi 50 ou 100 vaches, au lieu de 10 t A ce momint I'on
'n'aura absolument plus rien I rdgler et le contr6le
sera tout I fait facile t
Maintenant, ie suis obtigd de r€pCter ce que iq vous
ai dit tout I I'heure. Il y a plus de deux tiers des
orploitations agricoles dans l'ensemble de la Com-
munaqt€ qui dCtiennent moins de dix vaches. Et pour.
rdpondre I ce que disait t<iut A I'herrre M. Baas, je
ferai remar,quer que nous ne disons pas * moins de
cinq vaches r, mais ( au-dessus de cinq vaches,, ce
qui n'est tcrtt de m6me pas tout I fait la m6me chose.
M. le Prdsident. 
- 
Chers colllgues, la question me
semble mfue pour une dCcision: Choisissons donc
entre 10 ou 5.
Je mets aux voix l'amendement no 2 de M. Liogier.
L'amendement n" 2 est adoptC.
La parole est A M. Dewulf:
M. DewulL 
- 
Monsieur le PrCsident, il va de soiqu'il faudra modifier techniquement I'article 12 de
fagon que celui-ci tienne compte de I'incidence finan-
cilre de I'adoption de l'amendement de M. Liogier.
Le texte tel qu'il fut adoptd par la commission de
I'agriculture, prCvoyait la disparition du Tiue 1 et,
pour le Titre 2, une prime I partir de dix vaches ei
plus. CorrigCe par la commission de Pagriculture,
.l'incidence financilre de cette Eresure avait dtC rame-
nde, ) I'anicle'l2, I 30,5 millions. puisque nous
venons d'adopter I'amendement de M. Liogier, la
prime sera payCe I partir de 5 vaches et plus. L,inci-
dence financi&re dont il est question ) I'article 1.2
sera donc diffCrente.
M. le Pr6sident 
- 
La parole est I M. Spdnale.
l[. Spdnale. 
- 
Monsieur le Prdsident, si l,on se rap-
porte au rapport pour avis de la commission des
finances, et plus particulitrement I la page 31 du
documenq paragraphe 4, l'on constate -que les 32
millions d'u.c. concernaient I la fois I'abattage des
vaches et la non-commercialisation du lait. Or, si
nous avols fait des dCpenses nouyelles en descen-
dant Ie plafond de 11 i 6 (pour parler avec prdcision),
nous avons, d'un autre c6t6, fait des Cconomies en
supprimant la prime I I'abattage des vaches. Tout
est donc l recalculer. Mais le chiffre avancC esr pro-




.sirtrr:(+: i1. ,_ -
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Lau&in.
M. Laudrin. 
- 
Monsieur le Pr&ideng ie pense que,
dans ce genre de discussiron, nous sommei ao stade
prCvisionnel et que, par con#quent, vouloir, comrne
M. Dewulf semble le souhaiter, calculer sur des
chiffres prdcis est probablement une erreur.
Deuxitrnement, M. Spdnale vient de faire une
remarque justifiCe, Ctant donni que nous avons sup-
primC te premier chapitre. Je fais remarquer, cn
outre, que la commission de I'agriculture est plus
royaliste que Ie roi, puisque le cofit prCvisionnel
acceptd par la Commission Ctait de 55 millions, au
lieu de 30,5 ! Alors je vous en supplie, faites des
dconomies, et je crois que vous avez b droit de le
prCciser. Mais, en tout Ctat de causg la Commission
avait prdvu davantage.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Cifarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(I) Je crois qu,il faudrait dgalement
supprimer l'alinCa a) ilu,pdragraphe 2 de l,article 12.
En fait, il ne s'agit -que d'une pr&ision. Les dClibe-
rations acquises par l'assemblCe engagent I une
certaine action. Un Ctat, prdvisionnel n,est iamais uneIoi, et il ne seft qu'I inscrire au budget des postes
qui pourront 0tre modifiis par la suite en fonction de
Dans le ces pr&ent, Ia rdalitC esr toud diffdrente. La
commission de l'agriculture pourra par la suite
deimander I l'ex6cutif de lui communiquer ses der-
nilres prdvisions et faire ultCrieurenrent rapport i
ce suiet au Parlement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
Monsieur le Prdsident, ie suis confus
d'intervenir une nouvelle fois. L'inclusion dans les
rlglements des prCvisions financiAres est une innova.
, tion, demandCe entre autres par Ie Padement et, en
lgut ca-s, dCcidde par les exdcutifs. Voil} pourquoiil y a dans le rlglement une prCvision finaricilre. Et
dis qu'elle y est, elle doit 
€tre techniquement iustifide.
Nous dtions paftis de 55 millions d,u.c,; on'a laissd
tomber Ie Titre 1, dont le co0t avait dtC estirni I 25
millions d'u.c. par la commission de l,agriorlture.
Je ne discute pas du montant, ie demande simplement
que I'on adapte l nouveau le chiffre suite I l,adoption
de I'amendement de M. Liogier.
M. le Pr&ident. 
- 
La parole est I M. Spdnale.
M. Sp€nale. 
- 
Monsieur le Pr&ident, je voudrais
dire.I M. Dewulf que ce qui a 6td promis au parle-
ment, Ce$ une fiche financitre sur Ie co0t dee poli-
tiques offrationnelles ddciddes. Cela ne sigrrifie pas
que ces prdvisions financilres doivent 
€tre incluies
dans les textes votds par le Padement.
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La circonstance oil nous nous trouvons montre qu'il
sera prdf6rable, I l'avenir, de ne plus inscrire le cofrt
pr6visionnel des opdrations dans les textes, mais sur
une fiche qui nous sera fournid et qui ensuite sera
iventuellement modifide en fonction de nos votes.
Faute de quoi nous ne pourron$ plus aller jusqu'au
bout de noq textes, car, dls que nous voterons des
- amendements, nous ne pourrons plus chiffrer les
cofits et ne pourrons dEs lors plus arr€ter le texte. Il
devient donc n6cess)ire que I'on s'en tienne i ce qui
avait Cti prirvu, I savqir la fourniture d'une fiche
financiEre.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est l M. Manshola
M. Mansholt, uice-prisident de la Commission des
CommunautCs europiennes. 
- 
(N Monsieur le Pr6-
sident, la remarque faite par M" Dewulf est exacte.
L'article 6, parugraphe 2 c) du rEglement n" 729170,
relatif au financement de la politique agricole com-
mune, contient la disposition suivante : u en m€me
temps qu'il dCcide d'une action commune, le Conseil
ddtermine le coirt prdvisionnel total de l'action com-
mune et la dur6e envisagie pour sa rCalisation ,. M.
Dewulf a donc raison de dire qu'il faut obligatoire-
ment citer un chiffre, car il s'agit d'une action com-
mune..
Le co0t prCvisionnel total a 6td ramen6 de 55 i 30
millions d'unitCs de compte du fait de Ia suppression
du Titre I. Sur la base de l'amendement de M. Lio-
gier, je voudrais maintenant vous proposer le chiffre
de 45 millions d'unids de compta
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Prdsident, ie crois que
I'amendement prdsentd par M. Liogier aurait d0 6tre
complCd par un chiffre. Le chiffre proposd par M.
Mansholt ne peut pas €tre exact, car la proposition
initiale de la Commission fixait le co0t prCvisionnel
I 55 millions d'unit6s de compte. Or, I'amendement
de M. Liogier a des implications financi8res plus
importantes.
Maintenant, un nombre suppldmentaire de vaches est
concerni par cette mesure. Il faudra pouvoir disposer
d'au moins 65 millions d'unit6s-de compte si l'on veur
donner tous ses effets I I'amendement prCsentd par
M. Uogier.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(N) Monsieur Ie PrCsident, aptls la
suppression du titre I et la modification du titre II,
plus personne dans cette salle n'est, pour l'instant,
en mesure de donner des renseignements exacts quant
aux incidences financiAres de ce rEglement. Quant I
moi, ie ne tiens absolument pas pour catastrophique
- 
comme certains orateurs l'ont dit 
--l'amendement'pr6sentC par M. Liogier. Je suggdrerai que I'amende-
ment propos6 [ I'arti-cle 12, paragtaphe 2 c) soit retir6
et que nous nous en tenions au texte de l'ex6cutif.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt-
M. Mansholt. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je laissc
au Parlement le soin de ddcider I'adoption ou le rOiet
de I'amendement. Mais si vous me demandez quelles
en seront les incidences financilres, je vous r6pondrai
qu'elles s'dllveront i environ 15 millions. Bien str,
personne ne le sait de manidre pricise, M. Richarts,je vous l'accorde. Il ne faut toutefois pas oublier
qu'il s'agit d'une estimation, d'un cott ptdvisionnel.
Nous verrons bien I quels r6sultats nous aboutirons.
Mais je ne suis pas d'accord avec M. Baas. A I'ori-
gine, les d6penses Ctaient estim€es ir 55 millions; du
fait que les mesures relatives I I'abattage des vaches
ont Ctd supprimies, ces previsions ne sont plus
exactes.
La commission de l'agriculture a alorrtestimd que
les ddpenses diminueraient d'environ 25 millions, soit
de 55 I 30 millions d'unitds de compte. Je ne m'ex-
plique vraiment pas comment -la commission de








(N) Vous avez raison, il s'agit donc
d'environ 30 millions.
Si vous me demandez maintenant si l'amendement
de M. Liogier aura des effets, ie rdpondrai par l'affit-
mative. Il est ivident que les cofits administratift
augmenteront dans une proportion consid6rable, mais
I'ameqdement produira des effets.
Monsieur le PrCsident, je n'ai pas d'objection telle--
ment pertinente i opposer i I'amendement de M.
Liogier. Le mieux, ctst que je m'en tienne i l'argu-
mentation de M. Driischer; il a raison sur, de nom-
breux points. Mais c'est au Parlement bien str i1u'il
appartient d'adopter ou de rejeter cet amendemsrt.
Si vous me demandez quel chiffre il y a lieu de rete-
nir, je peux vous rdpon&e que ie laisse Cgalement ce
soin au Parlement Il est toutefois dCi). huit heures
moins dix, Monsieur le Pr€sidentr, et je pensais aider
le Parlement en citant un chiffre, mais, s'il faut en-
core discuter longtemps i ce sujet, nous n'aboutironsI rien. Il se pourrait que ce soit 40 millions, maisj'ai pens6, quant I moi, pouyoir avancer le chifte
d'environ 45 millions. En d'autres termes, l'amende-
ment prdsent|, par M. Liogier en faveur des agri-
culteurs entratnera des ddpenses supplCmentaires d'en-
viron 15 millions d'unitCs de comptg et ce montant
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tr[. le Prdsident. 
- 
Chers coll]gues, nous sommes
do.nc saisis d'une proposition concrdte di la part de
M. Mansholt et qui consiste I remplacer, I l'article
12, parugraphe Z,littera a) le chiffre de 30,5 millions
d'u.c. par 45 millions d'u.c.
M. Richhrts. 
- 
(A) C'est vrairirent du maquignon-
nage !
M. le Prdsident. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de M. Mansholt relative I l'incidence financilre
prdvue I I'article 12, paragraphe 2, litgera a).
Cette proposition est adopt6e.
Sur I'article 18, je suis saisi d'un amendement no 3,
pr6sentd par M. Sp6nale, et dont voici le texte :
Compldter cet article par un deuxilme alin6a ainsi
congu:
"'2, Ala demande du bdndficiaire, les engagementspris en application des articles 2 et 6 da rlglement
1975169 peuvenr 6tre levis aprds cinq ans si ces
engagements ont 6t6, d0merit respect& pendant
cette pdriode. 
"




Monsieur le Prdsident, je n'ai pas i
d6fendrc I nouveau cer amendement, puisque ie I'ai




La parole est I M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsiur Ie Prdsident, je suis quelque
peu surpris de voir M. SpCnale prCsenter cet amen-
dement. En effet, il implique que nous voulions cor-
riger les consdquences d'un contrat conclu sur la
base du rlglement n" 1975169 en adoptant postd-
rieurement de nouvelles dispositions lCgislatives. Dans
l'amendement de M. Sp6nale, il est Jit: u ..t si ces
engagements ont 6ti d0ment respectds pendant ce,Cte
p6riode... 
". Quel sera le soft de ceux qui ne rcs-pectent pas ces engagements ? On m'a toujours appris
qu'il fallait respecter un engagement. C'€st pourquoi
ie pense pouvoir conseiller I M. Spdnale de suppri-
mer tout au moins Ie dernier membre de phrase de
son amendement: < si ces engagements ont 6d d0-
ment respectCs pendant cette pdriode r. Ces engage-
ments ddcoulent en effet d'un contrat conclu sur Ia
base d'un rlglement arrit| en 7969.
Nous intervenons en I'occurrence dans un contrat de
droit privC. Et du point de vue du droit public, je
m'oppose tout particuli8rement I l'adoption d'une 16-
glementation applicable exclusivement I ceux qui oni
respectd leurs engagements. Il est tout de m€me dvi-
dent, dans ce cas, que-nous devons aussi arr6ter une
rdglementation I l'igard des agriculteurs qui n'ont
pas respectd leurs engagements, car ils n'avaient plus
droit I la prime, qui lzur a Ctd ver'sie I ton.
C'est pourquoi je voudrais en tout cas demander I
M. Spinale de supprimer le membre de phrase:
" 
si ces engagements ont 6tC d0ment'respectds pen-
dant cette pCriode D, car on pourra dors tout au
moins parler d'une d6cision Cquitable de droit
public.
Quant I moi, je continue toutefois I me demander,
M. Spenale, s'il est possible, du point de vue du droit
public, de difinir dans un rtglement les obligations
que l'on a acceptdes en vertu d'un contrat de droit
privi conclu sur la base d'un autre rEglement. Mais
c'est li. une questiorr d'ordre juridique I laquelleje ne puis repondre; ie voudrais ndanmoins inviter
M, Spenalq I supprimer en tout cas le dernier rl€rl-
bre de phrase de son amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est a M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
Monsieur le Pr6sident, ie m'abstien-
drai sur l'amendement, parce que ie le trouve exces-
sivement dangereux comme prdcCdent, et ie prdf|-
rerais attendre de savoir d'abord ce qu'en pensent
les iuristes de la Commission.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Spdnale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Prisident, en ce qui con-
cerne le point de droit, je ne me prends pas pour
un grand iuriste,,mais, dans mon pays tout au moins,la rlgle constante est que toute loi restrictive de
libert6, et encore plus la loi pCnale, est touiours d'ap-
plication rCtroactive lorsqu'elle est plus favorable et
qu'elle ne peut pas avoir d'application rCtroactive
lorsqu'elle est plus restrictive. En I'esplce, des gens
auraient renoncC jusqu'I la fin de leur existence I
la possibilitC de pratiquer une activitd Cconomique
et seraient seuls dans ce cas, alors que le rlglement
sous lequel ils ont souscrit cet engagement ne serait
plus d'application ou que le r0glement qui lui aurait
succddC appliquerait des rdgles beaucoup moins res-
trictives de libert6, puisqu'elles ne vaudraienr que
pendant cinq ans. Il me paralt sans aucun doute, I
la..lumilre du droit gdndral en application dans mon
pays et dans la plupart des pays latins que, dans ce -
cas, la rCtroactivitC n'est pas contestable,
Sur le second point, ie tiens I dire que cet amende-
ment n'est pas mon amendement. On y a mis mon
nom parce qu'il fallait mettre un nom. C'est un
amendement qui a Ct6 votC I l'unanimitd par la com-
mission des finances et que M. Cointat aurait pr6-
sentd s'il avait.dtd lI.
Quant i savoir enfin 
- 
c'est la question posde par
M. Baas 
- 
s;il faut mettre 
" 
si cei errg"g"irerrts ont
dtC d0ment respectds dans cete pdriode,, ie crois que
oui. Si nous ne le mettons pas, cela signifiera que
Ies gens auront le droit, aprls cinq 
"nrr 
de reprendr"
une activitd, m€me s'ils ont trichd dans la pCriode
intermddiaire. Ce serait les'encourager I tricher.
', rt," ..'''
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N'oublions pas que ce contrat, ce minimum de cinq
ans, est exig6 aussi dans la nouvelle rdglementation.
Il ne faudrait pas que, pour dviter de dCfavoriser ces
gens par rappoft I ceux qui vont bdndficier d'un
not reau rlglement, nous allions finalement les favo-
riser. La bonne rlgle est donc de les mettre dans le
m8me cas que les autres, mais en leur faisant subir
aussi la pdnitence de cinq ans.
Le texte tel que la commission des finances l'a pro-
pos6 
- 
le rdpEte que ie ne fais que le ddfendre 
-
me paralt donc exprimer une rlgle l la fois correcte
et correctement rCdig6e.
M. le PrdsidenL 
- 
La parole est A M. Cifarelli.
l[ Cifarelli. 
- 
(I) En premier lieu, je voudrais faire
observer que les dispositions de I'article 18 visenq
d'aprls la proposition de I'exicutif, aussi bien les
primes du titre I que celles du tiue II ; il y a donc
les primes relatives I I'abattage et les primes relatives
I la non-commercialisation. Il fau&ait donc avant
tout coordonner les textes en ce sens.
En seeond lieu, je regrette de ne pouvoir souscrire
aux derniers argunients Iormulds par M. SpCnale.
lorsqu'un engagement n'est pas respectd, la sanc-
tion ne peut pas consister I proroger indCfiniment
cet engagement. Les sanctions pourraient €tre d'ordr
civil ou, plus prdcisdment d'ordre pCnal, en cas de
fraude, lorsqu'une somme a 6td obtenue de la Com'
munaute et que les engagements n'ont pas dt6 res-
pectCs. En cas du non respect de I'engagement, on
pourra peut-etre aller en prison, mais on ne peut
donner une sanction I vie en ce sens que l'engage-
ment dure indifiniment quand, pour tous les autres,
cet engagement peut cesser au bout de 5 ans.
Je pense donc devoit approuver les observations de
M. Baas, selon lequel il convient de supprimer le
dernier membre de phrasi de I'amendement de M.
Spdnale.
M. le Prdsident 
- 
Je suis saisi d'une proposition de
M. Baas tendant I supprimer la dernilre phrase de
I'amendement no 3 prdsentd par M. SpCnde. Il s'agit
de la phrase ci-aprls:
*... si ces engagements ont Ctd d0ment respect&
pendant cette pCriode.,
Pour tenir compte de cette proposition, nous allons
procdder I un vote par division.
Jp mets aux voix la premilre partie de I'amendernent
rto 3 prdsentC.par M. Spdnale et qui se termine par
les mots : 
" 
... aprls cinq ans ,.
La premilre partie de l'amendement no 3 est adopt{c.
Je mets aux voix Ia deuxilme partie de I'amendernent
no 3 prdsentC par M. Spdnale.
La deuxi}me partie de I'dmendement no 3 est
adoptCe.
La proposition de M. Baas est donc reietCe.
Je mets aux voix I'ensemble,de I'amendement rp 3.
L'ensemble de l'amendement no 3 est adoptd.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de 16-
iolution, modifiCe par les amendements qui onti 6t6
adoptds.
L'ensemble de la proposition de r&olution ainsi rno-
, 
,0. Ordre &r ioar d.e la prochaine slance
M. le Pr6sidenr 
- 
La prochaine #ance aura lieu
diemain, ieudi 3 dCcembre 1970, i 10 heures et I
15 heures avEc I'ordfe du iour suivant: ,-
- 
rapport de M. Bousch sur la rCalisation par
Ctapes de I'Union Cconornique et mondtaire;
1 rapport de M. Lange sur le troisilme programme
de politique dconomique I moyen tenne;
- 
rapport'de M. Lange sur Ie concours financier I
moyen terme;
- 
repport de M. Aigrer sur le proiet de budget
suppldmentaire no 3 pour 1970;
- 
rappoft de M. Rossi sur la conceftation entre les
organisations repr&entatives du personnel des
Institutions eutopCennes et le Conseil;
- 
discussion commune des rapports de M. Gedach
sur le proiet de budget des Communaut& euro-
pCennes pour 7971 et de M. Pinnrs sur le proier
de budget de recherches et d'investissemenB de
la CEFA pour 1977.
La sdance est levde.
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PRESIDENCE DE M. SCELBA
(lt siance est oltuefie d 10 h 15)
M. le Prdsident. 
- 
La sdance est ouvefte.
l. Adoption du prods-uerbal
M. le Prdsident. 
- 
Le proctis-verbal de la siance
d'hier a 6td distribu6.
II n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopti.
2. Dep6t de docunents
M. le Pr6sident. 
- 
;'ai regu les documents suivants :
a) du Conseil des Communautds europiennes une
demande de consultation sur:
- 
Ia proposition de la Commission des Com-
munautis europdenne$ au Conseil relative I
un rAglement modifiaut' le rlglement no
70l55lCEE en ce qui concerne l'exdcution de
I'enqudte de base en Italie (doc. 212170),
ce document a 6t6 renvoyd I Ia commission
de l'agriculture.
b) des comtnissions parletnentaires, les rapports sui-
vants :
- 
rappoft de M. Aigner, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, un
rapport sur le projet de budget suppldmen-
taire no 3 des Communaut6s europdennes pour
I'exercice L970, &abli par le Conseil (doc.
207t70);
- 
rapport de M. Dulin, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, un rapport sur Ia pio-
position de la Commission des Communau-
tds europdennes au Conseil relative I un rd-
glement modifiant l. pri* d'achat du beurre
et du lait dcrCmd en poudre appliqui par les
organismes f intervention belge et luxembour-
geois (doc. 208170);
- 
rappoft de M. Driischer, fait au nom de la
commission de I'agriculture, un rapport sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautds europiennes au Conseil relative i un
rdglement modifiant le rdglement (CEE) no
816170 du Conseil (doc. 209170);
- 
rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission de I'agriculture, un rapport sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautis europdennes au Conseil relative A un
rtglement portant prorogation, pour I'annde
' 1970, du ddlai privu par l'arricle 20, para-
graple 1 du rEglemenr no l7l64lCEE reletif.
. aux conditions du concours du FEOGA (doc.
210t70J;
- 
rapport de M. Dulin, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, un rappoft sur la
proposition de la Commission des Commu-
naut6s europCenles au Conseil relative l un
rlglement modifiant le rlglement (CEE) no
8M168 portant organisation commune des
marchds dans le secteur du lait et des produits
laitiers (doc. 211170) ;
- 
rappoft de M. Lange, fait au nom de la com,
. mission 6conomique, un rapport sur la propo-
sition de la Commission des Communaut6s '
europiennes au Conseil relative I une deci-
sion portant mise en place d'un micanisme
de concours financier I moyen terme (doc.
273t70).
3, Rdalisation par etopes de funion iconomique
et mondtaire de la Commanduti.
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion, selon la procidure d'urgence, du rapport
complimentaire de M. Bousch, fait au nom de
la commission iconomique, sur la rdalisation par
dtapes de I'union dconomique et monCtaire de la
Communaut6 (doc. 187 l70l
La parole est i M. Offroy, suppl6ant le rapporteur,
qui l'a demand6e pour prCsenter son rapporr.
M. Offroy. 
- 
Monsieur le PrCsidenr, Mesdames,
Messieurs, mon colldgue et ami M. Bousch ayanr
itd victime d'un accident de la circulation, d'ailleurs
sans gravit6 mais qui l'oblige i rester alit6, l'on m'a
demandd de prisenter i sa place le rapport dont il
avait 6t6, chargd par Ia commission Cconomique.
Afin d'iclairer le Parlement sur ce rappoft, il faut, fe
crois, faire un rapide historique. En effet, I l'origine,
le rapport de M. Bousch et la rdsolution qui en itait
la consdquence dbvaient dtre rddigCs I partir du
rapport intdrimaire de ce que l'on appelle le groupe
'Werner. C'est ainsi qu'au mois de septembre, la
commission dconotnique discuta du rapport et d'un
premier projet de risolution. Puis, dans la seconde
quinzaine d'octobre, le rapport final du'groupe Wer-
ner ainsi que le m6morandum de Ia Commission au
Conseil i ce sujet furent connus, et une autre dis-
cussion eut lieu au sein de la commission Cconomi-
que, qui tint compte de ces deux nouveaux docu-
ments. Mais on n'avait pas eu le temps de les Ctudier
vraiment, et lorsque la rCsolution fut prdsent6e, i
Strasbourg, au mois de novembre, Ie Parlement dC-
cida qu'il Ctait prdfdrable que la comrnission Ccono-
mique ptt disposer d'tin dClai suppldmentaire pour
examiner plus I fond le rapport final du groupe
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les amendements qui avaient Ctd prdsentds I Stras-
bourg en s6ance. C'est ce qui fut feit le 23 novembre.
Et c'est ainsi qu'a 6tC 'Clabord le proiet de rdsolu-
tion qui,vous est pr6sentd actuellement. 
,
Il est certain que cette dlaboration par morceaux et
par itapes a un peu nui I I'unitC du document, a
entraind ceftaines r6pdtitions et ceftains ddfauts de
construction, dont ie demanderai au Parlement de
bien vouloir excuser la commission et son raPpor-
teur.
Pourquoi, dira-t-on, la commission n'a-t-elle pas
dicid6 alors de refondre entidrement ce texte et de
faire un rappoft complltement nouveau sur la base
du dernier rapport.du groupe 'lTerner et du m6mo-
randum de la Commission ? C'est-simplement parce
que le temps nous fut trop chichement mesurd.
C'est, en effet, dans la seconde quinzaine de novem-
bre que ces diffdrents documents furent renvoyds i
la commission, et il Ctait essentiel que cette rdso-
lution ptt €tre pr6sent€e au d6but de ddcembre, I
la prisente-session du Parlement, faute de quoi nous
n'aurions pu exercer aucune influence sur les d6ci-
sions que le Conseil doit prendre dans le courant
de ce mois.
Comme le sait le Parlement, en effet, le paragraphe 8
de la risolution de La Haye privoit que le plan
d'union €conomique et monCtaire par dtapis devra
6tre dlaborC en 1970, et il apparait que le Conseil
aussi bien que la Corrmission desirent Cviter tout
retard dans ce domaine et respecter le ddlai fixi par
les accords de La Haye. Dans ces conditions, nous
avons 6t6 obliges de nous contenter, I la commission
dconomique, d'amender et de rnodifier le premier
projet de r€solution. ]e ne cacherai pas que ce travail
de ravaudage, nCcessitC par les ddlais trEs courts
dont nous disposions, a provoqud certaines impro-
pri6tds de termes que je demande encore une fois
au Parlement de nous excuser.
D'autre part, il Ctait impossible de refondre compld-
tement le document, parce que les ddbats qui avaient
eu lieu i la commission 6conomique avaient montrd
que ce projet d'union dconomique et mondtaire sou-
levait de grands conflits d'opinion, de grandes di-
.vergences de vues, voire des passions.
Je n'en donnerai que quelques exemples. Cenains
estimaient que l+ seule partie du rappon Werner
vraiment actuelle et susceptible d'€tre adoptde dts
maintenant 6taitla,paftie constituie par les mesures
concrltes et prdcises propos6es pour la premilre 6ta-
pe de I'union iconomique et mondtaire, c'est-l-dire
pour les annies 1971, 1972 et 7973, D'autres, au
contraire, consid6raient que le plus important dans
le rapport 'Werner Ctait constitud par I'Ctape finale,
c'6tait d'ent€riner dls maintenant les aspects insti-
tutionnels de I'union iconomique et mon6taire et
de se prononcer immidiatement sulle transfert I
la Communautd, de certains droits souverains des
Etats membres.
En fait, les ddbats de la commission iconomique
ont montri que cette vieille querelle thdologique ne
concorderait pas avec la rdalit6. D'un c6td, il est
ivident qu'uni union monCtaire supposera des trans-
fens de comp6tences i un centre de ddcision com-
mun. L'exclure A l'avance, c'est exclure l'union mo-
n6taire: le droit de battre monnaie a toujours Ctd
un droit rCgalien, un attribut de la souverainet4;
on ne peut concevoir qu'il y ait une monnaie com-
mune de I'Europe si tous les gouvernemdnts gardent
l'intdgralitd de leurs pouvoirs mon6taires acnrels. Par
ailleurs, il est apparu tout aussi dvident qu'on ne
pouvait pas dicider dls maintenant ce que seraient
ces transfefts de compCtences. Il est nicessaire d'une
part d'avoir l'expdrience que procurera cette premilre
6tape de trois annies pr€vue par le'plan lBerner.
Il importe d'autre pan de connaitre le rdsultat find
des nigociations'sur I'ilargissement de la Cosrmu-
naut6, et, si, comme il est vraisemblable, cet 6lar-
gissement aboutit, de voir quelles seront les posi-
tions des nouvcaux membres de la Cornmunaute
€conomique europCenne au suiet de I'union mon6-
taire. Eniin, il faut habituer les opiniqns publiqucs
I envisager progressivement les Cvolutions qui sd-
ront nicessaires. Je sais que, lorsque j'6mets cette
opinion, certains de mes colllgues pensent surtout) I'un de nos six pays, mais je dois dire trls fer-
mement que les conversations que j'ai eues ayec un
certain nombre de parlementaires ainsi que la lecture
des iournaux me donnent I penser qu'il n'y a pas
acnrellement un seul parlement national qui soit
pr€t I transfdrer immddiatement A un pouvoir extd-
iieur des droits aussi importants que ceux de fixer
le montant du budget, de ddcider des orientations
budg6taires et de l'utilisation des soldes budgCtaires,'
de trancher sans appel en matilre fiscale et mondtaire.
Puisqu'il fallait donc attendre et envisager I'avenir
avec prudence, la risolution qui vous est soumise,
vous p.opose des formules prudentes. Elle souligne
la n6cessit6 de'progresser pas I Pas avec une, ferme
persdvdrance dans cette premi&re dtape de trois ans,
iomme nous y invitait M. Schiller, le 18 novembre
dernier I Strasbourg. Mais, en m6me temps, elle en-
visage des ivolutions plus importantes pour I'avenir,
sanJ pr6ciser ni les dates, ni les modalites de ces
transformations.
Un autre 6l6ment de la discussion qui a eu.lieu l
la commission iconomique fut de savoir si I'union
dconomique et nion6taire devait- se faire unique-
ment dans le cadre du trait6 de Rome. Certains
voulaient que I'on pr6cisAt sans plus tarder les mo-
difications qu'il convenait d'apporter au Traitd. Ll
encore, les ddbats de la commission Cconomique ont
montrd que cette discussion ne correspondait pas
)r la r6alit6. Il est certain qu'on ne pourra pas faire
l'union mondtaire int€grale dans le cadre du traitC de
Rome, pour la bonne raison que le ttaitd de Rome
ne prdvoit pas l'union mondtaire. Il faudra donc un
ioui ou I'autre le compl6ter. Mais il est non moins
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certain que I'on ne peut d& maintenant ddcider ce
que seront les amendements I apporter i ce traitC,
et ce pour les m6mes raisons que celles pr6cddem-
ment indiqudes: I'expdrience i acqudrir dans le ca-
dre de la premilre Ctape de trois ans, I'Cvolution des
n6gociations sur I'Clargissement, enfin I'accoutuman-
ce des opinions publiques I ces diffdrentes mesures.
C'est pour cela que si elle parle de compldter le
traitd de Rome, la rCsolution qui vous est proposCe
auiourd'hui envisage seulemenr, dans 'la premilre
6tape de trois ans, des Cnrdes priliminaires sur ce
que pourraient Ctre les modifications I apporter iven'
tuellement au Trait€.
Enfin, un trciisidme Cl6ment dtait que certains ne vou-
laient pas entendre parler d'une rCpartition des res-
ponsabititds de la politique Cconomique et mond-
taire entre les institut'ions nationales et les,institu-
tions communautaires, alors que d'autres voulaient
la d6finir tout de suite. Sur ce point encore la rCso-
lution qui vous est proposie suggdre une voie moyen-
n€: cette rdpartition ne sera 6tudi6e que lorsque
viendra le moment of devront €tre prises des d6-
cisions ayant des consCquences pratiques pour les
compCtences des parlements nationaux. Et Ia rCso-
lution se garde bien de pr€ciser la date I laquelle
ce moment'viendra.
C'est ainsi que I'unanimitC a pu 6tre obtenue au
sein de la commission iconomique. Faut-il en con-
clure que la rdsolution qui vous est prCsent6e est
parfaite ? Certes non. Elle prdsente de nombreuses
imperfections. D'abord, dans la mesure ori elle est
un compromis, elle ne satisfait pleinement aucun des
rnembres de la commission Cconomique, et il en sera
de mdme, sans doute,, pour les membres du Parle-
ment europien. Mais n'est-ce pas ll le sort de tous
les compromis ?
En ce qui concerne des exemples plus concrets, il
est certain que, dans son paragraphe 8, la dsolution
introduit, en matiere sociale, deux ildments trls im-
poftants : non seulement elle demande, comme le
faisaient le groupe l7erner et la Commission, la
consultation des partenaires sociaux, mais elle -pose
en principes la rCpartition Cquitable des fruits de
l'expansion 6conomique et la ndcessitC d'un assenfi-
ment aussi large que possible des partenaires sociaux.
A mon avis, ces dispositions sont encoie timides, car
il est dvident qu'il n'y aura pas d'union 6conomique
et monitaire s'il n'y a pas un minimum d'accord des
panenaires sociaux. Il suffirait, en effet, de grtves
gdnCralisies, de demandes importantes de hausses
salariales, d'une acc6ldration rapide des transferts so-
ciaux, pour que les ddcisions prises en matilre 6co-
nomique et monitaire soient riduites I ndant. On
peut m€me dire que s'il y avait des menaces de grt-
ves, de revendications globales, de transferts sociaux
impoftants, les gouvetnements seraient amends ) faire
montre, en matiere iconomique-et mondtaire, d'une
rdserve qui, vraisemblablement, ne permettrait de
,, .,.
progresser que trls lentement dans cette union que
nous souhaitons tous. Il faut donc, I mon sens, en-
visager un vdritable parall6lisme entre les progrts
de I'Europe sociale et les progrEs de l'Europe 6cono-
mique et mon6taire. Si Ia r6solution pe va pas ius.
que lI, elle apporte nCanmoins des Cl6ments nou'
veaux et constructifs. C'est la .raison pour laquelleje souhaite que ce paragraphe 8, notamment, soit
adopti par le Parlement.
Un autre domaine est celui de la solidaritd monC-
taire. A ce sujet, dans son paragraphe 6, la risolution
se contente de ne pas exclure la possibilitC d'une rC-
duction des marges de fluctuation des cours de
change entre les monnaies'des pays membtes. Ici
encorg I mon avis, la r6solution est un peu timide.
M. Schiller nous disait, le 18 novembre : 
" 
Une
union monCtaire implique I l'int6rieur la convertibi-
Iitd totale et irrCversible des monnaies, I'Climination
des marges de fluctuation des cours de ckangg la
fixation irr6vocable des rapports de paritC et la libC-
ration totale des mouvements de capitaux 
". 
Voill
certainement l'objectif vers lequel nous devons tendre.
La rdsolution se contente de ne pas I'exclure. A
mon avis c'est insuffisant, mais ici- encore il a fallu
adopter un compromis entre les tendances diver-
gentes des membres de la commission.
D'autres lacunes pourraient 0tre signalies et le se-
ront sans doute par les orateurs qui me suivront
dans ce dCbat.
Cela dit, i'invite toutefois'le Parlement europden I
approuver cette proposition de rCsolution, pour plu-
sieurs raisons. La premilre est qu'il apparait, aprls
les laborieuses discussions de la commission dcono-
mique, qui ont duri, au total, une dizaine d'heures,
que ce projet est la seule base sur laquelle puisse 6tre
r6unie Ia quasi-unanimit€ des membres du Parlement
europden. La seconde est que, malgrd ses imperfec'
tions, cette risolution, si elle est approuvCe. par le
Padement, pourra exercer une influence r6elle sdr
les d6cisions que le Conseil prendra ce mois-ci dans
le domaine de I'union Cconomique et monCtaire. Je
sais bien que nous n'avons qu'un pouvoir consultatif,
mais les gouvernements savent aussi qu'en tant
qu'6lus du peuple, nous reprisentons la souverainetd
et'le sentiment populaires. Or ils n'ignorent pas qu'il
n'y aura pas d'union dconomique et mon6taire en
Europe si l'opinion publique europienne n'appuie
pas ce projet de toutes ses forces. Dans ces condi-
tions, ils ne peuvent pas ne pqs tenir compte des
sentiments que nous exprimerons en tant que repr6-
sentants du peuple.
Enfin fe suis s0r que, si de graves dissensions appa-
raisSaient entre nous I propos de ce proiet, nous se-
rions privds de toute possibilitd d'exercer une in-
fluence rdelle dans un domaine qui est sans doute
Ie plus important de ceux qui nous ont. dtC soumis
dans tout le cours de cette ann6e. Une intransigeance
dsctrinale en cette matilre crderait chez les uns l'ar'
riEre-pensde que I'on veut les faire aller trop vite




et trop loin dans un chemin encore sem6 d'emb0ches
et pourrait les amener ) exprimer des refus ou des
riserves. A d'autres, une telle intransigeance doctri-
nale donnerait le sentiment qu'il y a des arriEres-
pensdes, que celles-ci 6manent de personnes qui, au
fond, ne sont pas favorables A I'union -monCtaire
et ne souhaitent pas voir I'Europe devenir. vraiment
indCpendante par rapport aux monnaies itrangEres,
mars qui veulent, en ajoutant dans Ia corbeille de
bapt6me de I'union dconomique et mondtaire des
ildments parfaitement inutiles au stade actuel, donner) d'autres la responsabilit6 des refus et des atermoie-
ments qu'en rdalit6 ils souhaitent.
C'est la raison pour laquelle je crois qqe nous ne
devons pas tourner le dos aux conseils de prudence
gue nous donnait M. Schiller ) Strasbourg. N'alour-
dissons pas nos dicisions et nos votes par des ar-
riEres-pensies contradictoires qui les priveraient de
toute efficaciti politique puisque, comme le dit Paul
Val6ry, 
" 
les seuls traitds qui comptent sont ceux
qui sont conclus entre les arridres-pensdes 
".
M. Ie Pr6sident. 
- 
Avant de donner la parole aux
autres orateurs inscrits, je voudrais rappeler I tous
Ies colllgues que nous avons dicid6 dtrganiser le
d6bat, c'est-I-dire que les porte-paroles des groupes
disposeront de 15 minutes pour leurs interventions
et les autres orateurs de 10 minutes.
La parole est I M. Aigner.
M. Aigrrer, rapporteur pour auis de la comnission
des finances et des budgets. 
- 
(A) Monsieur le PrC-
sident, la commission des finances et des budgets a
eu l'occasion de discuter de cet ensemble de pro-
bldmes avec la commission iconomique. Malheureu-
sement, nous dtions pressds par le temps ; nous avions
envisag6 de poursuivre le dialogue de manitre per-
manente avec la Commission et le Conseil. Nous
nous langons dans une vdritable aventure et nous
devrions tenter tous ensemble, m6me si nos opinions
sont divergentes, de trouver un dCnominateur com-
mun afin de progresser dans te domaine. Permettez-
moi d'ajouter tout de suite que si des divergences
sont apparues aujourd'hui, et peut-6tre n'est-ce l)
qu'une apparence, entre les d6l6gations au sein du
Conseil, entre le Conseil et la Commission et entre
la Commission et le Parlement, nous devons toute-
fois constater que si la Commission s'engage r6solu-
ment sur la voie de I'intigration, notre Parlement et
ses deux tommissions lui accorderont, i'en suis cer-
tain, un appui total, guelle que soit la conception i
laqudlle elle se sera arrdrie. Il est d'autre par 6vi-
dent que le Conseil devra Ctudier ce problAme de
maniEre continue et en lui accordanr la prioritd.
Nous n'ignorons pas que nous sommes I un carre-
four et que la route choisie ddcidera, le cas 6ch6ant,
du succds ou de I'dchec de I'unification europ6enne.
Pour ce qui est de la premidre 6tape, Monsieur le
Prisident, la commission des finances et des budgets
a prdsentd, dans l'avis qu'elle a dlaborC en vup du
rapport de M. Bousch, une exigence que nous prions
le Parlement de soutenir et dont nous demantlons
au Conseil et I la Commission de tenir compte dans
leurs d6libirations. Il siagit, dans cette phase de Ia
discussion, d'une requ6te minimum, I savoir que les
mesures tendant au renforcement, notamment dans le
domaine de I'intigration monCtaire de la Corprnu-
naut6, devront 6tre fondies sur une €volution conv€r-
gente des Cconomies des Etats membres et, en parti-
cutrier, sur une politique budg6taire harmonisie. Nous
savons dvidemment l quel point il est difficil_e au-
fourd'hui de rapprocher les politiques budgitaires,
de les mettre en concordance, ne serait.ce que sur la
base de donnies d'orientation. C,e sera lI une tAche
d'une extr€me difficultC et il faudra i'la Commu-
nautd une tr0s grande facultC d'intuition I I'fuard
des Etats membres et vice-versa pour inettre au
point ces donnCes d'orientation et pour arriver ainsi
I une harmonisation des politiques budgCtaires.,
Une autre considCration est la suivante: un trans-
fert de pouvoirs du plan national au, plan commu-
nautaire est I notre avis indispensable et il doit
garantir un contr6le ddmocratique au niveau commu-
nautaire par un accroissement des pouvoirs du Parle-
ment europ6en. Monsieur le Pr6sident, je considlre
la controverse qui se dessine I ce propos comme
superflue, car il est indispensable de transfCrer des
droits souverains nationaux dls le ddbut de la pte-
milre dtape. En r6alitd, nous avons diil transfCrd des
droits souverains nationaux I la CommunautC. Il ne
faut pas accorder I la ldgislation formelle de cet dtat
de fait le r6le qu'on semble vouloir lui attribuer. Nous
avons ddjl acquis des droits souverains par I'action
de la Communautd qui nous a permis d'arriver i une
intdgration douanitre, et en rdalit6 il n'existe plus
de souverainetd dans ce domaine. Nous constatons
pratiquement tous les iours, dans nos padements
nationaux, qu'l elles seules nos actions ne suffisent
plus si elles ne sont pas harmonisdes et coordonn€es
avec celles d'autres Etats membres. Il va donc de soi
qu'il doit 6tre tenu compte de cette exigence. Et
c'est dans ce domaine que nous pouvonb constater
une des grandes erreurs dans l'dvolution de,notre
Communautd. Nous avons d€jl transfdrd de nom-
breux droits nationaux ) Ia Communaut6 ; nous
avons renoncC I des droits nationauxr'mais il n'y a
pas eu de vdritable reprise au niveau institutionnel,
par exemple par les institutions europdennes et no-
tamrnent par le Parlement europden. La structure
constitutionnelle du Parlement europCen est en re-
tard sur la rdalit6. La troisi0me exigence de la
commission des finances et des budgets est donc 
-et cela devrait aller de soi 
- 
que le Parlement euro-
p6en doit 6tre consultd sur toutes les ddcisions fonda-
mentales prises 'p6riodiquement en ce qui concerne
l'6volution de I'union Cconomique et moriCtaire et
cela non seulement par la Comrnission; nous vou-
lons que s'instaure 6galement'un dialogue avec le
Conseil.
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Une autre exigence que nous posons dijl pouri la
premiEre itape 
- 
et notre opinion est identique I
celle de la Commission en ce qui concerne les rtre-
sures I prendre au cours de la premiEre 6tape i-
concerne I'Climination renforcee des frontilres {is-
cales intra-communautaires. A mon-avis, il faudryir
rapprqcher au plus t6t notamment les taux et I'hs-
siette de la taxe i la valeur ajoutde et des accises,let
cela dEs la premilre itape. 
l
Monsieur le Prisident, nous connaissons dans la
Communautd une multitude d'unitds de compte'et
c'est I elles que se rdftre une autre exigence de noqre
commission. Nous pensons que tant sur le plpn
dconomique que sur le plan purement financier, il
est tout simplgment indispensable d'en arriver i une
uniti de compte unique. Dds que nous l'aurons ob-
tenug nombre de probl}*o nout paraltront sen$i-
blement moins difficiles i risoudre qu'ils ne Ie
semblent aujourd'hui. C'est la raison pour laquefle
nous estimons que le Conseil devrait en traiter d'u+e
manilre plus approfondie dls sa session du 14 dE-
cembre. Des propositions de solution ont Cti avanc6es
en si grand nombre qu'il devrait 6tre possible de
trouver une voie acceptable. 
l
Nous estimons Cgalement que le rapport annuel qde
le Comite des gouverneurs des banques central(s
6tablira pour le Conseil et la Commission devrait 6tr;e
communiqui au Parlement europ6en, ce qui serait
une base pour l'instauration d'un dialogue permanent.
Monsieur le Prisident, voili des exigences Ctablios
par la commission des finances et des budgets danp
i'€tat actuel de la discussion. Pour terminer, p.r-.d-
tez-moi de dire une chose encore: Notre opinion -L
qui se couvre entidrement avec celle que le Prdsident
en exercice du Conseil a exprimde lors de la dernidrg
pdriode de session du Parlement europden I Strasl-
bourg 
- 
est que I'Europe sera un p6le de stabilitd
ou ne sera pas. Je crois que notre position dans ld
monde, notre position dans le systtme mondtaire
rnondial, nott. tttu.ture intdrieure nous obligenq
tout simplement I tenir compte de cette v6riti. Je
sais ) quel point il est difficil6 de trouver un dCno.
minateur commun entre croissance, stabilitd et 6quilir
bre du commerce extdrieur, etc. C'est' m6me ll
un des probllmes les plus difficiles I rdsoudre. Aussil
demandons-nous 
- 
et c'est, je crois, I'opinion quil
prdvaut dans les deux commissions 
- 
qu'il soit dfr-
ment tenu compte de la stabilitd dans I'ensemble de
nos rdflexions.
Monsieur le Prisident, je crois que nous nous trou-
vons i l'orie d'une grande tAche et que c'est avec
beaucoup d'espoir que le Padement europCen s'en-
gage dans .e di"logrr. permanent. Nous ni pouvont
[u;.rpJr.r que lorrie la prochaine session du Conseil ]
du 14 d6cembre il sera possible de fixer vraiment
le ddbut de la premilre 6tape, d'arriver I un mini-
mum d'accord pour que nous puissions nous engager
dans cette voie pleine d'espoir. 
I
M. le Prdsident. 
- 
La parole est )r M. Giraudo.
M. Giraudo, ropportear pour auis de la commisiion
.politique. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident, je me limi-
terai I quelques brEves paroles pour dire que la
commission politique de notre Parlement, qui a 6t€
appelie i donner son avis sur le rapport Werner
ainsi que sur les propositions de la Commission
des Communautis europdennes, a transmis son 4vis
i la commission dconomique, compdtente au fond,
en soulignant tout particulidrement qu'€n ce qui
concerne l'union dconomique et mondtaire, le rap-
port Werner et les propositions de I'exdcutif sont
fiddles aux orientations donn6es par la confCrence
de La Haye. A cet €gard, I'avis de notre commis-
sion a rappeli le paragraphe 3 du communiquC
de La Haye qui dit qu'il importe 'de'prCparer les
voies d'une Europe unie, {e paragraphe 4 qui dit
' que ce sont ses finalitis politiques qui donnent
i la Communautd tout son sens et sd portde, et
les paragraphes 8 et 15 qui prdvoient la crdation
. d'une union iconomique et monCtaire paralldle-
ment I la mise en Guvre de l'union politique de
I'Europe. Ce sont donc des finalit6s politiques qui ont
6td prdcisdes I la confirence de La Haye, laquelle
ne faisait qu'interprdter les finalitds ultimes des
traitis, non seulement dans leurs dispositions ex-
plicites, mais 6galement implicites qui, en vue de
la r6alisation de l'union dconomique et mondtaire,
devront se traduire par une modification ou mieux
encore par une mise au point de ces traitCs.
La commission politique a portd un jugement favo-
rable sur la position prise par la Commission des
Communautds europ6ennes en ce qui concerne les
perspectives d'ensemble de Ia r6alisation de I'union
dconomique et mondtaire, et donc aussi sur les dates
et les instrunlents pour la mise en euvre par dtapes ;
elle a aussi t-out particulidrement donnd son accord
aux conceptions de la Commission sur la mise en
euvre de la premilre 6tape de cette union, une pre-
midre 6tape dont le but essentiel doit €tre de mettre
pleinement en ceuvre les dispositions des trait6s, dans
la mesure of ces dispositions permettent d6il, orr
tout au m-oins n'emp6chent pas, la coordination des
politiques'6conomiques et des politiques mon6taires.'
A ce propos, la commission politique a soulignd
l'importance des actions que la Commission s'est
engag6e ) entreprendre avant le 1" mai 1973 alin
de permettre ensuite le passage ) la seconde
6tape.
Enfin, et ce sera ma conclusion, Monsieur le Pri-
sident, la commission politique a soulignd I'impor-
tance qui s'aftache au renforcement des pouvoirs du
Parlement europ6en en madere de budget et de con-
tr6le, renforcement qui doit intervenir dls la pre'
miEre Ctape et permettre que la mise en cuvre de
I'union 6conomique et mondtaire soit r6alis€e avec
le concours actif du Parlement europCen, dans la
me$ure iustement oi ce domaine ne reldve plus des




parlements nationaux, et en vue aussi du transfert
des pouvoirs qui devra avoir lieu au cours de la
deuxitme 6tape, lorsque l'union iconomique et mo-
nCtaire passera effectivement de Ia phase de la sim-
ple coordination I la phase, de vCriiable union, une
union I laquelle devront souscrire tous les Etats qui
euvrent dCsormais en commun A la rialisation de
cet aspec fondamental de l,union politique.
Monsieur le Prdsident, j'esplre que-l,assemblCe vou-
dra,donner son approbation I la proposition de
rCsolution ddpos6e par la .commission iconomique,
rCsolution que Ia commission politique a pleinemtni
apprici6e et approuv6e.
(Applaudissettents)
M. le Piesident. 
- 
La parole est i M. Boersma, au
, 
nom du groupe ddmocrate-chr€tien.
M. Boersda. 
- 
(N) Monsieur le prisident, le pre-
mier point que je voudrais aborder a trait I la
proposition de r6solution ilaborie par notre colldgue,
M. Bousch, auquel je souhaite un prompr rCtabliise-
ment.
Je constate que certe proposition de rdsolution a Cti
adoptie, aprds de longues dilibdrations, I,l'unanimiti
par la commission iconomique. Cela ne veut 6videm-
merlt pas dire que chacun des membres de cette com-
mission ait obtenu satisfaction i 100 o/0. Il ne
serait d'ailleurs pas_ fort difficile d,apporter des amC.
Iiorations i certains paragraphes de cette rdsolution
ou de les compliter.
Le groupe ddmocrate-chritien attache une grande
importance i I'unanimitd qui s'est faite au ,iin dela commission iconomique de m€me qu,il apprCcie
tout particulidrement le fait que Ie rapport ait pu
6me prdsentd en temps voulu en depii des dilais
extr6mement courts 
- 
tous les r"ppons figurant i
lordre du jour ont d'ailleurs d0 Ctrt#dig6s I h hate,
faute de temps 
- 
dont disposait Ie rapporteur pour
son dlaboration, A ce propos, ye me idflre expres-
sdment au para9raphe 5 de l,exposd des motifs
trds_ succinct, dans lequel la commission iconomique
ddclare textuellement qu'elle se proposo de pour-
suivre ses dClibirations sur la matilre, et notamment
sur les finalitCs et Ie contenu de la seconde dtape
ainsi que sur d'autres probldmes importants. Cis' ddlibCrations seronr par consdquent poursuivies aprlsla trds importante session du Conseil du 14 dd-
cembre prochain.
Au vu des considirarions que j'ai Cmises iusqu,Iprdsenr, je ne vous surprendrai pas, Monsieui le
PtCsident, en diclarant que le gioupe d6mocrate-
chriden votera unanim€ment Ia proposition ,de rd-
solution et qu'il s'est abstenu, aprls m0re r6flexion,
de pr6senter des amendements afin qu'une majoritE
aussi large que possible puisse se d€gag* en faveur
de cette rCsolution. Je peux d'ores it tilA d6clare,
. 
que nous rejetterons les amendements qui feront I'ob-
iet d'un vote, si ces amendements tendent A jres-
treindre le contenu et I'impohance qualitativei de
la rdsolution I I'examen.
Permettez-moi en second lieu de formuler quelques
observations de caractlre gCn(ral. En effetf llordre
du iour de la prdsente sCance appelle aussi i,exarnea
des deux propositions de ddcision et de Ia rCsolution
prdsentCes par la Commission europdenne. Le fait
que nous gouscrivions I la proposition de rCsolution
implique dCiI que nous pouyons dans I'ensemble
' nous rallier aux propositions de l,Exdcutif, comptc
tenu igalement des explicatiots orales fournies par
M. Maffatti au corus de la sersion plCniEre l Stias-
loqrg.\out constatons 
- 
quelles' que soient hs
ddclarations que d'aucuns font en ce moment I ce
suiet 
- 
qu'il n'y a aucune opposition fondamentde
entre les propositions {aites par Ie groupe de tra-
vail Werner et les propositions provisoirement li-
mitCes pr6sent6es paila -Commission europCenne.
Je tiens A diclarer expressCment que Ie groupe ddmo-
crate-chritien approuve Ies orientations fondamen-
tales telles qu'elles sont.exposCes dans le rapport
Werner, i cette 
.restriction prls que nous ne voyons
pas la ndcessitC de crder des institutions nouvelles.
Je tiens aussi A insister tout particulilrement sur le
fait que nous sommes convaincus que la prernilre.
phase implique dijA une optlon fondamentale pour
I'union Cconomique et mondtaire tout entiere. On
ne saurait en effet se contenter d'instaurer un sem-
blant d'union monCtaire. Ou bien il faut la voutoir
ou alors y renoncer. A ce propoq ie voudrais'me rdf€-
rer I une partie essenrielle de la rCsolution, i savoir
d'un de ses considdrants, qui renvoie aux d&isions
prises par Ie Conseil lors de sa 16c session des 8
et 9 juin dernier. Dans la communication I Ia presse
publiCe A l'issue de cette seqsion, il est dit, sous Ie
titre < Plan par Ctapes en vue de la rdalisation d,und
union 6conomique et monitaire 
", 
au sixilme tiret :
" 
La premidre phase ne peut pds 0tre considdrde
comme un objectif en soi; elle est indissociable du
processus complet d'intdgration Cconomique et mo-
. nCtaire. Elle doit donc 6tre engagde avec la dCrcr-
mination de parvenir I l'obicctif final. 
" 
Cette phase
est donc la premi0re,Ctape.
Monsieur le Prisident, tel dtait par consCquent le
point de vue du Conseil les 8 et 9 iuit 1970.
Afin de dissiper tout malentendu, je sigpalerai que
la 'Commission europdenne a ,fait une ddclaration
analogue. A la page 4 du texte nCerlandais des com-
munications et propositions relatives I I'institution
par itapes de I'union Cconomique et monCtaire, il
est dit, au point 1, que le programme l arr€ter pour
une premidre itape sera considCrd comme indisso-
ciable du processus complet de rCalisation de I'union
, dconomique et mondtaire. La Commission euop6en-
- ne a donc, elle aussi, fait une ddclaration formelle) ce sujet. Et c'est dans cette m€me optique qu'il
faut situer la ddclaration faite il y a deu:5 semaines
4,:.-.,li+-'. i-; ri#




dcvint le Parlement,europ6en ir Suasbourg par M.l
Schiller, prCsident en exercice du Conseil. i
J'attire l'attention sur toutes ces ddclarations, I la
lumiAre des risultats de la sepsion du Conseil qui
vient de se ddrouler les 23 et 24 novembre et dans
, 
la perspective de la session plus importante encore
qui aura lieu le 14 ddcembre prochain.
J'irnagine fort bien que l,on puisse, en ce moment,
avoir iles rCactions assez Cmoiionnelles i la suite de
la' session qui vient d'avoir .lieu. Je m'ab6tiendrai
dilibdr6ment d'en faire autant. Nous aurons souvent
qnco.re I'occasion de procCder I des dchanges de yues
sut l.es. dicisions que le Conseil arrEtera la semaine
prochaine.
Pour terminer ma brAve intervention, ie voudrais
une nouvelle fois prCciser tout particuljlrement les
vues du groupe dCmocrate-chrdtien sur ceitains points.
Nbus voulons une Europe qui connaisse la croissance
'6conomique, mais aussi la stabilitd. Nous ne souhai-
tons pas seulement une premilre 
€tape, mais un
processus complet .permettant d'aboutlr I I'union
dconomique et fion6taire. Dans ce contexte, nous
souhaitons que la situation Cvolue en direction drune,
union, politique et esrimons indispensable le trans-
fert de cerGaines compdtences nationales au parle-
ment europden, qui doit devenir l,institution de con-
tr6le dans ce domaine.
Monsieur le Pr6sident, j'espEre que, dans deux se-
maines, le Conseil se rdunir4 dans ce mtme esprit]
constructif et qu'un an apr&s la ConfCrenc. 
"u 
,orn-
met de La Haye, I'esprit qui anima celle-ci n y fera
pas dCfaut. A ce propos, je voudrais dgalemeni don-
ner lecture d'une iutre conclusion I laquelle Ie
Conseil est parvenu au cours de sa 116" session de
iuin,dernier, I savoirt 
i
o L'union 6conomique et mo-ndtaire signifie que les
prineipales ddcisions de politique iconomique seronr l
.prises au niveau communautaire et doni que les
pquvoirs nCcessaires seront transfdr6s du plan natio-
nal au plan de la Communautd. Son aboutissemenr
pourra 6tre I'adoption d'une monnaie unique, qui
garentha l'irrCversibilitC de I'entreprise (ie iouligne
le mdt * irrCversibilitC ,)., Ce point a donJCtC adoltC
au @urs d'une session du Conseil qui a, eu lieu il y
a meins de six mois. J'esplre que te Co"J .r, tor-
iours de cet avis.
Monsieur le President, nous voulons qu,au premier
ianvigr, la rialisation de I'union Cconomique-et mo-
ndtaire soit entamde
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est l M. Cantalupo,
au nom du groupe des libdraux et apparentds.
{. Canalupo. 
- 
(0 Monsieur Ie prdsident, au nom
du groupe des liMraux et apparentds, i,enprime un
avis favorable tant sur le rapport de M. Bousch que
sur Ia proposition de rdsolution qu,il contient.
Nous estimons que l'achdvement de l,union Ccono-
mique et la criation d'une unite mondtaire commune
constituent la conclusion logique et nCcessaire de
toutes les actions entreprises actuellement en vue du
renforcement de I'unitC europCenne dans quelque
domaine qu9 ce soit. Une monnaie europdenne cons-
tituera un 6liment essentiel dans les Cc[anges inter-
nationaux de'marchandises et de capitaux i ,ur*.,-
tra i Ii Communautd d'affirmer ses objectifs'dtil-
Iitique mon6taire et iconomique dans les organisrires
internationaux et devant le monde.
Nous nous fdlicitons de ce qu,i la suite des d€cisions
prises par le Conseil, le 5 mars 1970, la Commission
iconomique ah fait diligence pour meftre au point la
proposition de rdsolution I I'examen. Nous estimons
que les dispositions du traitC de Rome permertent I
la CommunautC de progresser sur la voie de l,harmo.
nisation de la politique 6conomique et mondtaire,
tout en sachant que Ia r6alisation dJ I'union d6finitivi
lmpliquera que Ie traitd soit compl6t6 et r6visC. Dans
ce but, nous espCrons et souhaiions que les dtudes
faites en vue de compldter et de mo&fier le uait6
soient menCes L bonne fin,,parallllemenr I la pre-
milre itape, afin que nous soyons suffisa-rrent pr6-
parCs au.passage ) la seconde Ctape. Les libCraux et
apparentds considBrent que les mesures tendant au
renforcement de l'intigraiion monitaire devront 
€tre
fondies sur une 6volution convergente des diffCrentes
Cconomies des Etats membres et suqtout sur une poli-
tique budgetaire harmonisCe. Cela implique le main-
tien constant d'un ceftain parallClismi dins I'harmo_
nisation des politiques monCtaires et Cconomlques
afin que soit dvitde toute soludon de continuitC djanb
le processus de d6veloppement.
Nous sqmmes d'accord avec une rdduction, dans un
ddlai relativement couft, des marges de flucnration
des taux de change entre les p"yr d. la Commu-
nautC, rCduction qui est la premilre condition, la
plus sensible I la masse popuiaire, pour arriver pro-
'gressiv_ement I I'harmonisation mondtaire. Nous in-
iistons cependant sur le fait que lgs mesures d,har-
monisation et de d6centralisation des politiques dco_
nomiques et mon6taires doivent s,accompagner
d'une politique sociale qui 
- 
comme I'a si bien ditM. Offroy 
- 
appelle Ia collaboration des masses
et 
.fassent participer les masses organisdes et ou-
vrilres, soutenues par le consensus pJpuhire, A l,cu-
vre que nous menons pratiquement au sommet.
L'organisation Cconomique et monCtaire ne doit pas
6tre l'euvre du sommet ; elle doit, finalement, 6tre
I'euvre des peuples.
Nous rappelons la ddclaration du 10 juillet 1970 qui
constatait l'6volution conjoncturelle en cours dins
la Communautd et nous espCrons que, en dtroite colla-
boration avec le Parlement eurofden, des consulta-
tions pdriodiques seront mises en euvre qui, en effet,
ne peuvent pas 
€tre menies par Ie seul .exCcutif. Les
- Ddcembre 1970











rapports entre le Parlement et I'exicutif doivent de-
venir rdels m6me s'ils ne sont pas entilrement codi-
fies. L'action men6e doit 6tre commune ou elle sera
voude i I'ichec ou tout au moins retard6e.
En outre, nous estimons ndcessaire de prCvoir le
moment oi devra 6tre abordd le probllme de la rC-
partition des tiches entre les institutions nationales
et les institutions communautaires, notamment dans
le domaine de la politique economique et mon6taire.
Le moment viendra ofi les parlements nationaux et
le Parlement europ6en devront agir de plein accord
si l'on ne veut pas gu'intervienne un autre arr6t
dans le processus de ddveloppement. Le transfert de
certains pouvoirs des parlements nationaux au Par-
lement europden posera le probltme du renforcement
des pouvoirs du Parlement europien. Et c'est ici que
revient'constamment le contenu politique de notre
grande euvre m€me si le terme 
" 
politique > n'est
pas expressdment mentionnC. L'harmonisation de
l'action des parlements nationaux et de l'action du
Parlement europden est une tAche de politique gdnC-
rale.
Nous estimons aussi que les politiques fiscales
doiv€nt 6tre harmonisdes au plus t6t, et je m'adresse
surtout ) mon propre pays qui, en ce domaine, devra
donner une preuve de bonne volontd en mettant im-
m6diatement en discussion devant le parlement la
riforme fiscale qui doit 6tre harmonisde, 6galement
en ce qui concerne la taxe I la valeur ajoutCe, avec
les ddcisions de la Communaut6 europienne.
Nous insistons pour que dans un avenir proche soient
libdralisdes dans toute la mesure du possible la cir-
culation des capitaux, la circulation de la main-d'cu-
vre et la circulation de tous les services qui com-
portent la collaboration des masses, des industries
et de tous ceux qui sont pratiquement le sang de
l'organisation unitaire que nous voulons qrier.
Nous estimons que nous devons, en tant que Parle-
ment europden, 6tre tenus constamment au courant
des conversations qui'auront lieu entre la Commis-
sion et les pays qui demandent I adhCrer I la Com-
munaut6. Il ne nous est pas possible de prendre des
ddcisions sans savoir, par exemplg ce qu'en pense
I'Angleterre qui en certains domaines, dont le pre-
mier est de savoir s'il faut considdrEr 6ventuellement
la livre sterling comme monnaie de r6serve, devrait
pouvoir exprimer son point de vue, ce qui, interve.
nant en temps utile, faciliterait son entrde dans la
Communautd alors que, s'il intervient trop tard, il
pourrait faire obstacle i l'dlargissement de la Com-
munaut6.
Nous sommes donc d'accord; en ce qui concerne la
premiEre Ctape qui est ividemment la plus facile, avec
l'esprit des propositions que la Commission a sou-
mises'au Conseil. Cette premidre 6tape doit avoir une
durCe de trois ans et nous espdrons que les proposi-
.tions 6labor6es par la Commission ne constinrent
qu'un premier pas, celui de Ia mise en route, dirais-
I
je, des m6canismes et des organismes ; tout retard
dans cette mise en route emp€cherait le passbge ef-
fectif i la deuxiBme itape. ,Dans la proposi$on de
r6solution de, la commission 6conomique, l laquelle
nous exprimons nos. vifs 4loges et notre gratitude
pour la diligenc-e et la passibn avec lesquelles elle a
accompli son travail, figurent des-6lCments qtre nous
approuvons tout particulitrement, et notammerit I'exi-
gence d'un contr6le dimocratique exercd par le Parle-
ment europden dans le cas du transfert de certaines
compdtences des larlements nationaux aux institu-
tions communautaires.
Par contr6le'ddmocratique nous pensons qu'il {aut
entendre non seulement la tnanitrE et la procCdure
avec lesquelles le Parlement exercera ce contrdle,
mais surtout l'essence m6me du contr6lg I savoir
l'6lection du. Parlement euroqCen au suffrage universel
direct, sans'quoi il ne pooita certainement pas llue
-considCri 
comme un'parlement vraiment d€mocrati-
que. Nous affirmons donc due l'6volution des pou-
voirs du Padement doit aller de pair avec l'dvolution
de l'union dconomique et rRondtaire. Nous voulons,
encore mettre en Cvidence qu'il faudra, au cours de
la premidre 6tape, parvenir I un renforcement de la
coordination des politiques dconomiques I court
terme, notamment en ce qui concerne la politique
budg6taire, I'abolition des fiontilres fiscales I l'intC-
rieur de la Communauti et Ie rapprochement d€s
taux et de I'assiette de la taxe sur la valeur ajoutde.
On 6liminerait ainsi une grave discrimination fiscale
et l'On apporterait, dans ies.limites du possible, une
importante contribution au rapprochement des 6co-
nomies. Il importe aussi de parvenir i la libre circu-
lation des capitaux, A la mise en Guvre d'une politi-
que rigionale 
- 
qui sera un des instruments impor-
tants permettant certaines dgalisations par-dell les
frontilres en enjambant les obstacles reprdsentds jus-
qu'ici par les structures nationales 
- 
et enfin, aux
premilres mesures destinCes I instaurer un rdgime
de changes spicifique dans la Communaut6 qui, en
commengant par rCduire les,diffdrences parfois 
€nor-
mes entre les diverses monnaies, crde, du tnoins vir-
tuellement, une paritd des monnaies, tant dans la
pratique que dans le commbrce qui en est fait.
Nous approuvons donc l'intention de la Commission
de soumettre au Conseil, ayant le 16s mai 1973, une
communication sur les progrts accomplis I cette date
. dans la r6alisation de l'union 6conomique et sur l€s
mesures i arrEter pour le passage I Ia deuxilme
6tape. Nous estimons que le renforcement de Ia
.coordination des politiques €conomiques des Etats
membres et l'intensification de la collaboration entre
les banques centrales, collaboration gui, pour Ia r
premilre 
€tape, a 6td accugillie favorablement par
tous les Etats membres, constituent un pas en avant
sdrieux et pratique vers l'entente entre tous les pays
membres, ce qui permettra probablement ) ccs pays
de constater que les obstacles de Ia deuxilme Ctape
seront moins importants que prCvu.
1r'
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Nous souscrivons i la demande de la Commission
d'inviter le comitd monitaire et Je comit6 des gou-
verneurs dee banques centrales I Claborer rapide-
ment, c'est-i-dire au cours de'la premilre dtape, un
rapport sur I'organisation et les fonctions d'un Fonds
europden de coopdration mon6taire, car l'assimila-
tion progiessive des changes et la coopdration mon6-
taige constituent de toute dvidence la base indispen-
sable i un accord final. Nous demandons qr. le
Conseil des gouverneurs des banques cenrales 6la-
bore en temps utile, dans les douze mois, un rapport
destind. I la Commission et au Conseil er que ce rap-
port fasse lbbiet d'un dCbat exhaustif du Parlement
europien. Nous attendons de la Commission qu'elle
nous prCsente, toujours en temps utile, des propos!
tions nous-permertant d'accomplir des progrds r6els
sans aborder immCdiatement le probllme des insti-
tutions qui pourrait soulever de nouvelles difficul-
tis entre nous.
'Avec les riserves et les souhaits que je viens d'ex-
primer, en pleine conscience de la contribution que la
Commission a apportie I la mise en euvre de la
premidre Ctape, les libCraux er apparenris approu-
vent le rapport Bousch et Ia proposition de risolu-
tion.
M. le Pr6sident. 
- 
La.parole est i M. Coust6, au
nom au groupe de I'UDE.
M. Coust6. 
- 
Monsieur le Pr6sident, ce dCbat se
situe aprls la discussion trts intdressante et tr0s
compllte que nous avons eue I Strasbourg. C'est
dire 
- 
et j'ai pu consrater que ce fut fait 
- 
qu'il
doit exondrer ceux qui interviennent de reditei et
que nous devons limiter I mettre en lumilre l,origi-
nalitd de notre dimarche d'auiourd'hui.
Celle-ci se situe enue deux dClibdrations du Conseil
des ministres: celle de la semaine derniEre et celle
qui est prdvue pour Ie 14 dicembre. Or, que souhai-
tons-nous ? Nous souhaitons que I'union dconomique
et monCtaire prenne un vCritable ddpart. Nous sou.
haitons donc que Ia Commission, qui s'est fort'bien
exprimde I Strasbourg, puisse faire adopter avanr Ie
fin de I'annde et son projet de rCsolution et ses deux
propositions de dCcision, c'est-l-dire qu,abandonnant
le domaine de I'intention, nous enri;ns, sur le plan
farticulier de I'union-dconomique et mondtaire, ians
lb domaine de l'exCcution des dCcisions de La Haye.
La volontd d'aboutir I ce rdsultat, Ie parlement peut
la montrer en adoptant Ia rCsolution proposde par
la commission dconomique et en a.c.piaoi quelques
dmendements que nous avons d6posCs.
La note dominanpe'des interventions tant de M. Of-
froy que de MM. Aigner et Giraudo a €t6 la modd-
mtion. Il est clair que, devant l'importance de I'Cvd-
nement, chaorn, et c'est trls bien ainsi, retient ses
pensCes,- Ies plus- exigeantes et souligne ce qui rap-
proche Ies points de vue des uns et des autres. Aussi
\ nos propositions d'amendements ne vont-elles pas
dans un autre sens. Elles tendent seulement I priciser
ce qui est finalement, je crois, le consentement de ce
Parlement, ddjl ressenti ) Strasbourg, mais exprimC
tout I I'heure, I ce que sans tarder I'on entre vCrita-
blement dans la premi0re itape de l'union 6conomi-
que et inonitaire.
Je puis donc me contenter d'indiquer trEs briEve-
ment que nos amendements sont anim€s d'un esprit
positif, que nous nous rdjouissons bsucoup qu'I
Strasbourg le Parlement europden ait ddcidi que Ia
commission dconomique devait les examiner et qu'ils
aient finalement trouvd un Ccho dans ses travaux 
-ce dont je la remercie vivement 
- 
ne f0t-ce que le
plus clair d'entre eux, qui affirrne, il iuste titre, que
cette 6tape de l'unification Cconomique et mondtaire
peut parfaitement etre engagee sans autre forme que
I'application du traitC de Rome, c'est-l-dire que nous
n'avons pas besoin, pour que les ddcisions soient pri-
ses le 14 dCcembre, d'une modification du TraitC; ce
, que tout le monde reconnait et ce dont tout le mon.
de, ie pense, doit se rdiouir.
Dans ces conditions, nos amendements sont essen-
tiellement prioccupds d'efficacitC et de pragmati$ne.
C'est d'ailleurs ce que ddclarait le gouvernement fran-
gais vendredi dernier, ripondant, par la bouche du
secrdtaire d'Etat aux affaires dtrangEres, A une ques-
tion d'actualitd que je lui posais sur l'unification Cco-
nomique et monitaire de I'Europe : u Dans ce do-
maine de la construction europ6enne comme dans les
autres, il convient d'dviter le travers qui consiste I
croire qu'on a rCsolu ipso facto le probldme quand
on a cr66 une institution; une institution supranatio-
nale n'est pas automatiquement synonyme de volon-
t6 politique et d'efficacitd 
". 
Or ce qui existe main-
tenant, et rijouissons-nous en, c'est la volontd poli-
tique et le souci d'efficacit6. C'est dbnc dire que nous
allons aboutir. Dans ces conditions, comment ne pas
so-uligner l'importance des propos tenus par M.
Schiller, non seulement dans le discours qui nous fut
distribud I Strasbourg, mais aussi dans celui qu'il a
prononc6 en rdponse i nos questions. Constamment
il a soulignd un point que je me.permers de rappeler :
u Ia rialisation de ces mesures dans un dClai de trois
ans reprisenterait d6jl un pas considCrable en avant,
I'expCrience des ann6es passdes nous enseigne prCci-
sCment qu'il faut progresser pas A pas avec une ferme
persCvCrance; c'est pourquoi il convient d'dtablir des
bases concrltes et solides au cours de la premi&re
Ctape 
". 
Dans ces'conditions soulignons que-les pro-
positions formuldes dans le rapport oral de M. Offroy
sont utiles et correspondent I ce que nous pensons.
Enfin, fe voudrais attirer l'attention sur notre amen-
dement no 7, prdsentC pai M. Terrenoire. Il est la
consiquence logique du fait que nous entendons yoir
appliquer entiErement le traitd de Rome pour la mise
en place de I'union dconomique et monCtaire, que
nous entendom que toutes les politiques sociales
compldmentaires I I'union dconomique et mondtaire
^, 1- i
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soient marqudes, comme M. Offroy l'a rappel6, que,
de plus, nous voulons dts lori gue l'on ne fasse pas
allusion A ces transferts non encore ndcessaires de
compitences. En consiquence, nous estimons' com-
me le dit trls bien M. Tertenoire au nom de notre
groupe, que tout progrls vers l'union dconomique et
mondtaire ne contribuera vraiment i l'Cdification
d'une Europe unie que s'il prend place dans un en-
semble d'efforts destinCs I donner I nos peuples la
conscience de leur unit6 profonde. L'Europe, en effet,
ne se fera qu'avec le consentement des peuples et
donc de ses reprisentants, que ce soit dans le prd-
ient Parlement europden ou dans un Padement eu-
rop6en renouvelC et avec la volontC politique com-
mune des ditigeants de nos Etats.
Cette volont6, j'en suis s0r, se manifestera dans ce
Parlement par I'adoption du rapport Bousch et d'un
certain nombre de nos amendements. Je suis per-
iiuadC qu'ainsi nous progresserons vers une Europe
de stabilitC, une Europe de succBs, une Europe dont
on demande I faire partie. Une telle Europe sera un
facteur de progds et de ddveloppement pour I'en'
semble du commerce mondial et assumera sa 'res-
ponsabiliti I l'6gard du monde en diveloppement.
C'est ce que nous souhaitons.
(Apptaudissetnents)
M, le Pr€sident 
- 
Ia parole est ) itd. konardi.
M. Ieonardi. 
- 
(4 Dans le bref laps de temps qui
m'est imparti, ie tenterai d'exposer les raisons pour
lesquelles Jrous voterons contre la, proposition de
rdsolution.
Nous nous devons de faire observer que la politique
communautaire suivie jusqu'ici s'est traduite par de
graves contradictions.
D'abord I l'intdrizur, parce que le degrd d'intCgra-
tion auquel nous sommes arrivds n'est pas compa-
tible avei l'autonomie dont disposent encore les dif-
fdrents Etats pour la plupan des options qu'ils doi-
vent arr8ter dans le domaine €conomique et
monitaire.
Ensuite l I'extdrieur, parce qu'un ddveloppement ul-
tdrieur des pays communautaires n'est pas possible
en maintenant l'acnrelle ddpendance I I'Cgard du
dollar, avec toute les consCquences bien connues que
cela implique.
La solution de ces contradictions se trouve dans leur
contexte m€me, en ce sens que seule une politique
commune en matilre monCtaire et dconomiquc peut
Ircrmettre de rdsoudre les contradictions intdrieures
de la Communaut6 et lui donner en m€me temps la
puissance n6cessaire pour Eettre en euvre une poli-
tique autonome I I'Cgatd du dollar.
Aussi, comme ie I'ai ddjl dit l Strasbourg; nous ne
croyons pas que I'on puisse mettre en doute I'utilitd
d'une dvolution vers I'union dconomique et
monCtaire.
Li n'est pas le probllme. I-e probllme est plut0t de
dCfinir les voies- I suivre pou[ aneindte cef obieaif,
de savoir qui le contr6le et dans I'intdr8t de qui il
doit 
€ue rdalisd.
A cet effet, et ie rappelle ce que j'ai ddil dit par ail-
leurs, il est nCcessaire que, dls la premi&re dtapg on
se rende compte de la pon6e rCelle des mesires,
m€me initiales, qui seront artdtfes.
La progtession pas I pas, le rdalisme feint qui ur
appelle continuellcrnent au possiblC, ont pour seul
but d'dviter pne discussion globde du probl0mc qui
ne peut piui ne pas €tre politique. On veut progressi-
vement enlever leur autonomie aux diffdrens pays et
crder des situations irrdversibles, ce qui obligeqa lcs
pays les plus faibles I subir lts pas suivants, mSme
s'ils vont l l'entontre de leurs ptopres intdr€ts.
En particulier, on ne peut conriddt€r corrune mcsure
peu imponante la simple r6duaion des marges de
flucnration des changes I I'intdrieur de Ia Commu-
naut6. Pas par pas, en partant de la rdduction des
marges de flucnration des changes, on prdtend arrivcr
I une politique comnune de$ revenus, c'est-I-dire
reporter au niveau communauthire ce qui a dtd om'
battu et ddfait au niveau nationirl.
La proposition de rCsolution ionfirme sans cesse la
n6cessitd d'un contr6le ddmocratique, la corisultation
avec les reprdsentants des paitenaires sociauxr. etc.
Il est notamment affirmd au paragraphe 10 : * estime '
qu'en cas de transfert de pouvoirs en matilre de po-
litique dconomique et mondtaire du plan national
I celui'de la Communaud, il faut garantir un oon'
u6le ddmocratique au niveau' communautaire par-
un accroissement des pouvoirs du Parlenrent euro-
den '.
Toutefois, au paragraphe 4 on e:glique ce qu'il faut
en r€ditd entendre par ce corttr6le ddmocratique.:
o est d'avis que les dispositions du traid de Romc
permettent I la Communautd de progresser rur la
voie de I'harmonisation de la politique dconomique
- 
et moa6tairg mais que la rdalisation de I'union &o'
nomique et mondtaire impliquc que le uaitd soit
compldtC. )
Nous ne sommes pas d'accord. Dans lerrr conception '"-
et dans leur appliiation les traitts de Rome sont im--
pCratifs et parfaitement antiddmocratiques. Il ne s'agi-t
pas de les compl€ter, mais de les modifier par uirc
rdforme profonde.
Toutes les affirmations relatives I la ddmocratie, au
contr6le et I la participation des peuples faites dans
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Il nous semble tout' aussi impossible que, dans le
. 
cadte des traitCs, on applique uns u politique sociale,
rigionale et strucrurelle d'envergure D ainsi qu'on
affirme vouloir le'faire au paragraphe 7 de la propo-
sition de risolution.
A cet igard, je rappelle le sort qu'a connu le rapport
Spaak de 1955 qui constituair le point de dCpart des
traitds de Rome pour ce qui est de ses aspirations en
matiEre de lustice sociale, aspiradons qui n'ont ja-
mais Ctd rdalisdes.
k m0me sort attend les aspects positifs du rapport
\0erner et de l'exposC des motifs dq rapport Bousch
ainsi que les parties acceptables de la proposition de
rdsolution.
La mani&re antid6mocratique et technocratique de
prendre au sommer les ddcisions I arr6ter par la Com-
munautd ne pourra que tourner I'union iconomique
et monCtaire vers la prorection des plus forts, des
intdr6ts constituds. Et tout Ie reste n'est que parole
vide de sens.
Les diff6rents Etats se verronr privds des pouvoirs sur
lesquels les citoyens peuvent encore exercer un
contr6le, sans qu'un contr6le analogue puisse s'exer-
cer au niveau communautaire, pour lequei on rCaf-
firme la validitd des traitds de Rome.
D'autre part, Ia discussion que nous avons eue )
Strasbourg a ftv6l(. clairement quelle est Ia vCritable
interprdtation des objectifs de l'union Cconomique
et monitaire, une interprdtation zur Ia base de la-
quelle Ia contradiction qui existe entre ( monita-
ristes , et 
" 
iconomistes , a iti considCrCe comme
une fausse contradiction.
Le viritable but de la proposition d'une union dco-
nomique et monCtaire esr d'assurer la stabilitC qui
est considCrde comme un obiectif absolument
prioritaire.
Il est inutile d'essayer de faire croire que cet objeaif
n'est pas politique. La stabilitC, dans la situation ac-
tuelle, signifie la dCfense prioritaire des intCr6ts cons-
tinr6s. Et pour ddfendre cette stabiliti, les uaitCs de
Rome sont exactement ce qu'il faut et ils n,ont pas
besoin d'6tre complCtds.
Il est alors inutile de parler d'autres objectifs et le
processus m€me d'individualisation de la Commu.
nautC en matitre mondtaire et dconomique ne condui-
ra qu'I Ia constitution d'un nouveau bloc, alors
m6me que les forces plus progressistes, non seulement
europCennes mais du monde entier, estiment nCces-
saire de mettre fin I Ia politique des blocs.
Nous sommes d'avi$ que la stabilitd ne peut 6tre
considdrde comme obiectif prioritaire, maiJ unique-
ment comme instrument pgur la rCalisation d'op-
tions politiques, ditermindes ddmocratiquement, et
qui doivent avoir valeur prioritaire.
I
Mais pour ce faire, les traitCs de kome sont absolu-
ment inaddquats et doivent donc faire I'obiet d'une
rdvision.
Au cours de'ma r6cente intervention I Strasbourg,
i'avais pour ces raisons proposd que notre Parlement
demande I la Commission de rendre compte des rd-
sultats obtenus par l'union douanidre, de mani&re
que I'on puisse juger la situation rielle qui, en fait,
n'est pas du tout positive, comme on l'affirme sans
plus, et qui h'est pas non plus considdrie comme
positive par les jeunes, les Cmigrants et une bonne
partie des travailleurs.
Sur la base de cette documentarion, le Parlement
europien devrait procdder I une analyse critique de
ce qui a Cti aceompli, en associant I ce travail les
forces sociales, syndicales, les jeunes, etc.
Ce n'est que par la suite, et sur la base de ce ddbut
de consultation ddmocratiqug que l'on devrait passeri de nouvelles propositions en vue de faire avancer
le processus d'intdgration
Sans actions de ce genrg qui permettent d'aller de
l'avant dans le processus d'unification, i'estime que
le Parlement europien laissera s'Cchapper une bonne
occasion de dimontrer qu'il est capable d,intervenir
et d'agir dimocratiquement. En rCsumC, de nouveaux
pas sur la yoie parcourue iusqu'ici peuvent eonduire,
dans une situation internationale diffCrente de celle
connue juiqu'alors, non pas i un renforcement de la
Communauti, mais I sa ddsint€gration.
Aussi notre vote sera n€gatif.
. 
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Lange, au
nom du groupe socialiste.
M. Lange. 
- 
(A) Monsieur Ie Prdsident, chers col-
llgues, je me permettrai tout d'abord de prisenter
quelques observations au nom du groupe socialiste
eg ensuite, avec votre permission, et afin de gagner
du-temps, d'y ajouter quelques remarques en ma
quilitd de prCsident de la commission dconomique.
Je voudrais pour commencer rappeler au nom de
mon groupe que les actuels six Etats membres de la
Communautd ont signd, en 7957,I Romg un traitd
qui itait l'expression de leur volontd de crCer une
Communauti dconomique. On peut penser, et il faut
peut-6tre le rappeler aujourd'hui dans ce Parlement,qu'i I'Cpoque les parties contractantes se rendaient
parfaitement compte de ses consiquences, sans prCju-
dice du fait que certaines dispositions du traitd ndces-
sitent certainement d'ere compl6tCes en vue de l,Cvo-
lution future.
Ainsi, par exemple, nous pouvons constater qu,i
l'heure actuelle le pouvoir ldgislatif est d6tenu par
le Conseil et que le.Parlement ne dispose que de fonc-
tions consultatives.'Cette situation doit bien entendu
se modifier dans Ie cours du temps. On ne peur y.
6chapper. Mais je pense qu'I l'6poque dCjI, lis pai-
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ties contractantes ont r6fl6chi i ce probldme et qu'au-
cune d'elles n'a eu l'intention de crder une Europe
bureaucratique et technocratique au lieu d'une Eu-
rope d6mocratique. A mon avis, il ne faut pas oublier
ce point de vue.
En outre, il importe I mon avis de rappeler encore
que ce Parlement estime que le traitd de Rome permet
un grand nombre de choses qui ne sont pas dites
express6ment dans ses dispositions, dans la mesure
oil- le traitd n'interdit que ce qu'il exclut expressd-
ment. Je suis donc convaincu que, dans ces conditions,
I'on peut rdaliser l'union Cconomique avec,relative-
-erripeu de modifications du trait6 et que l'on pzut
troouei les points d'appui ndcessaires I la rdalisation
d'une union mondtaire si l'on interpr0te de manitre
extensive les dispositions relatives i l'harmonisation,
aux conditions analogues de concurrence et autres.
Je ne veux pas d6clencher une controverse sur ce
point, ie tiens simplement I signaler que si nous vou-
ions I'Europe, si nous voulons faire progresser I'in-
tigration, si-en mtme temps nous voulons, comme
c'ist pr6vu dans le traitC de Rome, permettre I d'au-
tres pays de participer i la Communautd 6conomique,
nouJ devotrs avoir la volont6 d'appliquer ce traitd
dans son esprit initial. Je ne vois pas d'autres
possibilitds.
Monsieur le Prdsident, chers collEgues, l'obiet dont
nous ddbattons aujourd'hui ne peut 6tre considdrd
que sous ce point de vue. Nous devons discuter de
trois questions diff6rentes : premiErement, de la rdali;
sation par 6tapes de l'union dconomique et mon6-
taire ; deuxiEmement, de la politique 6conomique I
moyen terme; troisiEmement, du mdcanisme de
concours financier I moyen terme. Ces trois ques-
tions forment un tout. La discussion a d'ailleurs mon-
ud qu'elles sont compldmentaires. Il devrait donc
€tre ivident pour le Parlement que les conceptiors
formuldes dans Ie rapport Werner, ou mieux dit dans
le rapport du groupe'Werner, sont une chose et que
les propositions de la Commission en vue de la rdali-
sation de I'union 6conomique et mon6taire en sont
une autre. Je dirai donc, au nom de mon grodle,
que nous nous fdlicitons de ce que les considdrations
poftent Cgalement sur le dibat du L8 novembre au
cours duquel la Commission a commentd ses proposi-
tions et a fait connaitre I'interprdtation qu'elle lanr
donne. On peut sans doute considdrer i ce propos,
et la Commission et le Conseil devraient en prendre
note, qu'en principe il n'y a pas contradiction entre
le rapport du groupe 'Werner et les propositions de
la Commission. Certaines rdserves tombent si I'on
accepte ce principe, et c'est ce que fait le Parlement
europCen qui souhaite par ailleurs que le Conseil et
la Commission se sentenc eux aussi engagds par les
ddclarations faites le 18 ddcembre en s6ance pl6nilre
I Strasbourg, d'une part, par le prisident en exercice
du Conseil et, d'autre paft, par le prdsident de la
Commission. Si telle est leur volont6, on peut penser
que demain ou aprds-demain certaines pr6occupa-
tions de ce Parlement deviendront sans objel
Touiours au nom de mon grouPe, je voudrais attirer
l'attention sur un autre point. Nous pouvons une
fois de plus constater qu'en diverses occasions 
- 
et
il n'y J lI rien de neuf, je voudrais simplement le
rappeler 
- 
nous avons entendu des professions de
foi sur I'Europe, l'intCgration 6conomique, l'unifica-
tion europdenne, et que lorsqu'un doute surgit, ce
sont ceux-li m6me qui ont professd leur foi qui cher-
chent des mithodes, qui consciemment ou incon'
sciemment cr6ent de nouvelles difficult6s sur la voie
de I'intdgration, qui en pratique ne rendeflt pas
possible la cr6ation de l'Europe telle qu'elle a 6td
congue en 7957, I Rome, par les parties contrac-
tantes. C'est pour cela que nous estimons qu'il faut
lcafter tout ce qui cr6erait des difficultds dans la
poursuite de l'intdgration, mais aussi de l'6largisse-
ment, de I'approfondissement et du renforcement.
Nous considdrons le rapport du groupe Werner
comme un instrument permettant de rdaliser cet
objectif. Nous considdrons la politique dconomique
i moyen'terme 
- 
permettez-moi de le dire dans ce
contexte sans vouloir anticiper sur un autre point
de l'ordre du iour 
- 
comme un autre instrument en
vue de rCaliser cet objectid un instrument peut-6tre
plus rdel que ne I'est le rappoft'lTerner pour la rdali-
sation de l'union dconomique et monCtaire.
Si la Commission fait les efforts n6cessaires en ce
sens, et si en tant qu'organe exdcutif elle applique
les propositions actuelles de manilre I dtablir un lien
avec la politique 6conomique I moyen terme, je suis
persuad6 que nous ferons des progrls'au cours de
la premilre 6tape de la rdalisation de I'union 6cono-
mique et mondtaire.
Pour autant, mes chers colltgues, nous pouvons en
tant que socialistes approuver la proposition de rdqo-
lution qui nous est pr6sentde par la commission 6co-
nomiqqe. Cette proposition de rdsolution se prononce
d'une paft sur les questions de principes et d'autre
part sur les propositions de la Commission au
Conseil. Il n'est pas'ndcessaire que je rappelle les
points sur lesquels nous sommes en principe d'accord.
Nous esp6rons toutefois que lors de la reduction
possible des comp6tences nationales, non seulement
d'une rdduction de pure forme, mais r6elle, aucun
obstacle ne sera placd sur la voie de la r6alisation de
l'union Cconomique et monitaire, que bien au
contraire, sans modifications formelles du traitC, le
Conseil et la Commission reconnaltront i ce Parle-
ment, en tant qu'organe de contr6le, les comp€tences
qui lui reviennent en tant que Parlement. On ne doit
donc pas aller jusqu'I dire qu'aussi longtemps que
les mesures formelles n'ont pas 6td prises aucun pro-
grls ult6rieur ne peut 6tre accompli; il faut au
contraire considdrer le tout comme un processus
dynamique qui se traduit dans I'ivolution future et
dans la manilre otr ce Parlernent traitera des pro-
bldmes et qui conduit alors I la rdaction des inten-
tions dont font Ctat les diffirents. documents en
discussion. Je tiens beaucoup I ce que le travail se
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'Au surplus, en ce qui concerne le contr6le ddmocra-
tique, Ia commission parlementaire a donn6 quelques
indications l l'exdcutif er nous attendons de I'exicutif
qu'il prenne en temps voulu les initiatives que, selon
le trait6, il lui incombe de soumenre au Conseil. Je
prdconiserai donc qu'i l'avenir Ie Conseil, chaque
fois que des probldmes importants lui sont soumis
- 
on pourrait m6me laisser tomber le mot o impor-
tant > 
- 
c'est-I-dire chaque fois que la Commission
lui soumet, quels qu'en soient les motifs, des proposi-
tions, que le Conseil donc dCcide immddiatement de
la consultation du Parlement, indCpendamment de sa
ddcision de 1964, selon laquelle deux formes de
consultation sont possibles, la consultation obliga-
toire sur la base du trait6 et la consultation factrltative
par le Conseil. Si le Conseil instaurait I ce propos
une pratique qui permettrait la consultation du Par-
Iement sans que celui-ci ne soit mis sous Ia pression
du temps, nous nous acheminerions sur une voiequi assurerait un contr6le, dgalement par ce
Parlement.
Il me paratt donc absolument nCcessaire 
- 
et ceci
s'adresse au Conseil et I la Commission 
- 
que ce
que nous avons voulu exprimer, notamment dans
la proposition de rdsolution, doit 
€tre compris exac-
tement comme nous I'avons dit. C'est l) en tout cas
le point de vue des socialistes. Indipendamment du
fait que les dilibirations l la commission dconomiilue
ont donnd lieu I des divergences d'opinion sur un
certain nombre de questions, divergences qui se sont
traduites par des compromis plus ou moins 
".cep-tables pour tous les intiressCs, nous disposons d'uie
base qui nous permet de poursuivre notre tache.
C'est pourquoi mon groupe appuie la proposition de
r6solution et le rapport de M. Bousch.
Permettez-moi maintenant de parler en tant que prC-
sident de la commission 6conomique. Je tiens toutd'abord i remercier M. Offroy d,avoir iemplacd M.
Bousch qui a Cti empdch6 d'assister I cetti siance
parce_ qu'il a Cti victime d'un accident. J'ajouteraique la commission a transmis I M. Bousch des
yeux dg- prompt rdtablissement car il a mCritd, pour
l'ensemble de son travail et aussi en tant qu,homme,
qu'on lui souhaite d'€tre trds bient6t l nouveau p"r*i,
nous.
C'est i juste titre que M. Offroy a exposi la maniEre
dont les ndgociations se sont dCroulCis I la commis-
sion iconomique. Vous en connaissez le rdsultat. La
commission tenait beaucoup i exposer d,une part les
. principe-s et d'autre parr les opinions exprimCes quantI la-rCalisation par dtapes des propositlons de IexC-
cutif. C'est Ia raison des rCpCiitions sur lesquelles
M, pffroy a attiri l'attention. D,une part donc ont
itC fixds les principes, et d'autre paft; ces principes
o.n-t itC repris express6ment en liaison avec lei propo-
sitions de l'exdcutif. Cela devrait peflnettre I l,ixCcu-
tif et aussi au Conseil de voir l,intirEt que la com-
mission porte i certains points que je n'ai pas besoin
de relever ici, car ils ressoftent clairement de la pro-
position de rdsolutiorr.
Je puis dire pour ma parr, que nous nous prononce-
rons par la suite sur les amendemenrs ddposds par
le groupe de I'union ddmocratique europdenne. Jepuis y renoncer maintenant parce que i'ai l,intention
d'y revenir ensuite. Toutefois, en ma qualit6 de pr6si-
dent de la commission iconomique, je puis diri que
selon les conceptions qui se sont digagCes de la dis-
cussion en commission, les amendements de I,UDE
ne seront sans doute pas acceptis, car ils changent
l'esprit de la proposition de risolution dCposde par
la commission. Cette opinion est dgalemeni celle de
mon groupe et elle concorde d'ailleurs avec ce qu'en
a dit M. Boersma en tanr que vice-prCsident de la
commission iconomique et en sa qualitC de porte-
parole de son groupe.
Monsieur le Prdsident, nous sommes d'avis que tout
bien consid6r6, ,les documents du groupe Wirner et
Ies propositions de I'exicutif formenC une base I
partir de laquelle on pourra demain et plus tard pour-
suivre, par ces mesures ddcisives, dans Ia voie de 
.
I'application du traitd de Rome en vue de la r6alisa-
tion pleine et entilre d'une Communaut6 Ccono-
mique, avec toutes les politiques communes qu'une
telle Communaut6 dconomique implique.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Barre.
M. Barre, uice-prisident de la Commission des Com-
tn4ndutCs europCennes. 
- 
Monsieur le prCsident, je
voudrais, au terme de ce premier ichanle de vues,
exprimer les remerciemenrc de la Commission des
Communautis europdennes aux rapporteurs et aux
commissions qui se sont penchCs sur les documents
qui devaient 6tre soumis i I'avis du parlement et me
fdliciter de la trBs grande qualitC et de Ia haute tenue
de ces ddbats.
J'ai eu Ie privillge de participer aux discussions de la
commission 6conomique et je constate avec un vif
plaisir que celle-ci s'accorde I l,unanimitd sur un pro-jet de r6solution,_qui, ai-je besoin de le dire, regoit
l'assentiment de la Commission des CommunautCs
europCennes.
Il y a trois projets d'avis. l,e premier, de la commis-
sion iconomique, a iti prCpard par M. Bousch, au-
quel j'exprime, au nom de la Commission, tous nos
veux de prompr r6tablissement. Ayant participd I
toutes les discussions qui ont conduit I l,adoption de
ce projer, je dois dire que ie partage 
- 
et J,ai d6jl
sur ce point exprim6 en commission l,avis de la Com-
mission des Communautds europi les points
de vue raisonnables et efficaces repris dans cette
communication,
Le projet d'avis que M. Aigner a prdsenti au nom
de la commission des finances et deJbudgets contienr
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qui mdritent la plus grande aftention- Je voudrais
faire observer I M. Aigner que l'horizon temporel
que la Commission a retenu, c'est-I-dire le courant
de la prisente dCcennie, peut paraitre trop rapprochd
I certains. Mais, comme jhi d6j) eu l'occasion de le
idire le 18 novembre, au cours du d6bat de votre As-
sembl6e, nous avons besoin d'un horizon qui nous
permettre d'organiser nos efforts tendant ) la rdalisa-
tion de I'union Cconomique et mon6taire. Nous ne
savons ceftes pas ce qui peut se passer dans les dix
anndes I venir, mais du moins est-il bon que nous
nous fixions ceftaines dchdances, qui pourront consti-
tuer I la fois un stimulant et un aiguillon. D'autre
part, le projet d'avis de la commission des finances
et des budgets attire I'attention sur les probllmes li6s
I la politique budg6taire et I I'harmonisation fiscale.
J'ai eu dij) l'occasion de dire i M. Sp6nale aussi bien
qu'i M. Aigner, au cotus des travaux de la commis-
sion 6conomique, combien la Commission des Com'
munautds europdennes tenait I ce que des progrls
puissent 6tre obtenus dans ces domaines.
Le uoisilme projet d'avis, celui que M. Giraudo a
prdsentd au nom de la commission politique, contient,
lui aussi, un ceftain nombre de remarques trls im-
poftantes. Je dois dire que l'avis de la commission-
politique rejoint les intentions qui ont touiours 6tC
celles de la Commission. Par exemple, lorsqu'il
affirme que les modifications du traitd iendues ndces-
saires pour la rdalisation des objectifs finals ne com-
portent pas une transformation de la nature bt de
l'orientation fondamentale des trait6s, ceux-ci devant
bien plutdt 6tre amiliords et compldtCs compte tenu
des r6sultats obtenus du fait de leur application ou
encore lorsque le m6me projet d'avis note qud c'est
pr6cis6ment cette application des traitds qui doit 6tre
6largie et complit6e pour 6puiser toutes les possibilit6s
qu'offrent actuellement les dispositions des traitds de
rinforcer la coordination des politiques Cconomiques
et mon6taires. Enfin lorsqu'il insiste sur le fait que la
commission politique partage l'idde exprimde par la
Commission europ6enne dans sa communication au
Conseil, sur l'opportunit6 de ne pas prCjuger trop )
la hAte la rdpartition future des compdtences entre les
institutions communautaires d'une part, et entre ces
institutions et les autorit6s des Etats membres, d'autre
part. Car 
- 
et cela a 6tC dit trls clairement par votre
comgrission politique 
- 
il n'a jamais 6td dans l'inten-
tion ni dans l'esprit de la Commission de ne Pas re-
connaltre et de ne'pas dire (bien mieux, cela a 6t6
6crit !) que la rdalisation de I'union Cconomique et
monCtaire impliquerait un transfeft progressif des
compdtences i la Communaut6. Ce point n'est pas
discutable et il se trouve d'ailleurs dans les conclu-
sions du Conseil des 8 et 9 fuin. Mais une chose est
de le reconnaitre, une autre est de pr6juger, sans savoir
comment dvolueront les faits ni dans quelles condi-
tions les modifications devront s'effectuer, la r6parti-
tion des comp6tences. A plus forte raison, la Commis-
sion des Communautds europ6ennes a-t-elle cru n6-
cessaire, pour des motifs qui ont 6t6 clairement expri-
mCs dans I'avis de la commission politique, d'indi-
quer que l'important itait que le diveloppement
s'effectuAt dans le cadre des institutions commu-
nautaires. 
.
Pour terminer, je voudrais pr6senter rapidement quel-
ques observations sur certaines rem.arques qui ont
6td faites au cours de ce d6bat.
Je voudrais tout d'abord dire qu'il y a un certain ieu
qui consiste I opposer tel document i tel autre docu'
ment, telle personne I telle autre ,personne. Nous
savons tous comment ce ieu s'est d6veloppd au cours
de ces derniEres semaines. Je dirai qu'il ne me paralt
pas digrre de la grande tAche que nous avons I
accomplir. La Commiision des Communaut6s euro-
p€ennes a fait des propositions en tenant leplus large
compte du rapport Werner, qui a 6td soumis I la
Commission et au Conseil. Elle a retenu de ce rap-
poft tout ce qui pouvait, ) terme et dans une Pre-
miEre Ctape, servir I Ia construction d'une union
dconomique et monitaire. Sur certains points, elle
a exprim6, sinon certaines r6serves, du moins le souci
d'un certain dclaircissement. C'est lI un droit que
personne, je crois, ne peut lui contester. Sur d'autres
points, la Commission a souhait6, notamment dans
ses projets de proposition ou de risolution, drettre
en relief ."tt"in.t id6es ou certaines actions qui
n'dtaient pas clairement souligndes dans le, rapPort.
Je crois que, sur ces points, un large accord a 6t€
trouv6. D'une part, nous avons un rappoft, dont
nous avons dit, dans notre projet de communication
au Conseil, qu'il 6tait une contribution essentielle
i la construction de l'union dconomique et monCtaire.
D'autre part, nous avons des propositions. Les pro-
positions n'ont pas la m€me nature qu'un raPpoft.
Des propositions doivent &re pr6cises dans le fond,
prCcises dans la foime et pricises quant aux p6riodes
de temps au cours desquelles des actions doivent
€tre r6alisCes.
Tel est le sens du projet de r6solution et des propo-
sitions soumis au Consgil et qui l'ont 6t6 parce qu'il
Ctait de la responsabilitC de la Commission de faire
des propositions au Conseil. Le Prdsident de la
Commission s'est largement expliqud sur ce point
lors du d6bat du 18 novembre, et ie I'ai fait pour ma
paft lors de ce m6me ddbat. Nous n'emp€cherons
ividemment pas les commentaires, remarques ou
observations. Du moins voulais-je dire de la fagon
la plus claire que l'inspiration et la volontd de la
Commission Ctaient d'agir, dans le respect des prin'
cipes et avec tdnacitd, en vue de I'objectif: I'uniqn
dconomique et mondtaire.
A cet 6gard, lorsque M. Aigner ddclare que, si la
Commission veut avancer dans la voie de I'intdgra-
tion, elle aura l'appui de ce Parlement, je voudrais
dire que cette expression conditionnelle est assez
curieuse, car il y a d6i} quelque temps que la
Commission s'efforce de promouvoir des progrls
dans un certain nombre de domaines, et il n'y a pas
de raison de concevoir la moindre suspicion I l'6gard
de I'intention et de la volontd de la Commission.
t-
l. - .
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Je voudrais ,encore faire observer i M. Aigner que
la Commission est trBs sensible au fait que la stabifit6
doit 6tre un objectif majeur de la Communauti. Cela
figure dans notre projet de rdsolution, Iequel souligne
qu'utr des objectifs est d'assurer la croissance, le pLin
emploi et Ia stabilit6 dans la Communautd. Je rap_pellerai aussi au Parlement que, depuis Ie mois dejuin 1969, la Commission a attira I'attention du
Conseil sur I'ivolution inflationnisre au sein de 
.laCommunautd i un moment ori certaines organisations
internationales tendaient plut6t i parler di rdcession
dans certains pays de la -Communauti. La commis_
sion iconomique sait, et votre parlement aussi, quelle
importance la Commission a toujours attachd, -dans
les. dibats de -conjoncture qui ont dt6 tenus, I l" ,,"_brlrte dans Ia Communautd. Mais je voudrais dire
clairement que Ia stabllitd ne peut pas 6tre JissociCe
des exigences du ddveloppe-.nt, .", no,r. Corn*u-
hauti,.si 
-elle veut ripondre i la montie des besoins
rndrvrduels et collectifs, i ses responsabilitis inter_
nationales, notamment dans le domaine de l,aide auxpays en voie de diveloppement, doit 6tre uneCommunautd de croissancC it de jivelopp.*.rr, 
.n
m€me-temps en'uns,Communautd a. rr"duil. c,.r,
toute I'inspiration du troisilme programme de poli_
tique. iconomique i Tgyen t..... J,"1o,rte.ai, iourciter les sources les meilleures et les pius augustes, quele communiqui de La Haye difinit ..ii.'Co-.u_
nauti comme une Communauti de stabilite et de
croissance. Pour nous, il n'est pas possible de disso_
cier ces deux exigences,_qui sont fondam.nr"l., ,"r,pour le prisent que pour i'avenir de la Communauti.
Ma.dernidre_ remarque concernera les aspirations dejustice sociale, dont il convient d. tenir-.ompte, Ia
ndcessit6 de d6velopper_- les politiqu., ,o.i"i., a"n,Ia Uommunauti et le contac permanent avec lespartenaires sociaux. Il y a longtemps que la Commis_
sion a pris position sur ce poinr. Elle l,a fait dans un
certain nombre de documents. EIIe s,est r6jouie de
constater que le rapport 'Werner contenait jes indi-
cations pricises I cet 6gard. Les m6mes indications
ont dti reprises dans les propositions que Ia -ommis_
sion a faites au Conseil, et vous ,"u., p"if"i,"rn.n,
qu'inddpendamment de ce qui pourrait'etr. ae.iagdans le cadre des institutions ;";;;;;r;ires, IaCommission a toujours eu Ie plus grrid ,;u.i a.
conserver des contacts dtroits avec les partenaires
sociaux, et notamment avec les organisations syndi-
cales de Ia Communaute. Ce ,.r"ii ."i"uilr, ,ngrand sujet de satisfactiol pour I"'Commission, si,dans les prochains mois, des mitnoa., pir, ."n.ret.,
et plus efficaces de concertation avec I., p".t.rrir.,
sociaux pouvaient 6re trouvdes et prati{uCes dansIa Communauti.
Je voudrais, pour terminer, remercier de nouveaules commissions et les rapporteurs, et pafticuliere_
ment Ie prCsident de Ia Commission iconomique,
de Ia competence et de la largeur d. ,u., 
"u.c 
l.r_
quelles la question qui nous occupe aujourd,hui a
6td discut6e et tr'ait6e.
(Applaudissernents)
M. le Pr6sident 
- 
La parole est i M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Prdsident, mes chers
colldgues, nous venons d'entendre un remarquable
exposi de M. Barre et ie tiens aussi i remercier M.
Offroy des indications qu'il nous a donndes i la suite
du rapport modifii de M. .Bousch, ainsi que les dif-
firents orateurs qui m'ont prdcid6.
A I'heure actuelle, comme le signalait M. Coustd,
nous sommes parvenus i une dtape que j'appellerai
l'dtape de modiration. C'est, en effet, cette moddra-
tion que nous devons rechercher avant tout. A la
veille de la premiBre phase de Ia crdation d'une union
6conomique et mondtaire, nous devons nous ddfaire
de tout esprit de pol6mique ou de croisade, car nous
avons beaucoup I constfuire.
Cette premidre 6tape, a dit le rapport 'Werner, sera
de trois ans. Au moment oi elle va commencer 
-dans un mois : c'est imminent 
-, 
utr certain nombre
de problAmes nous sollicitent.
Il y a d'abord la coordination des politiques icono-
miques, ce qui n'est pas peu dire. En son rroisitme
programme de politique dconomique I moyen terme,
Ia Commission nous a pr6sentd un document volu-
mineux, remarquable et profonddment pensi. pour
la premidre fois, il contient des orientations chiffrCes
et des actions structurelles, et il fixe les procddures
de mise en euvre de ce troisidme programme, en
liaison avec les politiques conjoncturelles qui devront
'6tre coordonn6es avec un systdme d,indicateurs
d'alefte, ce qui est 6galement un facteur nouveau.
Deuxidme point imponant: i paitir de 1971, nous
devrons confronter annuellement, au niveau des mi-
nistres des finances, les projets de budget nationa{rx.
Ce facteur entierement nouveau compofte 6videm-
ment de trds lourdes responsabilitds et de trls grandes
difficult6s. II faudra dlaborer des orientation, i-*oy.,
terme sur le plan des budgets, ce qui ne sera pas
simple. Il y a la question des soldes, qui souldvira,
sur les plans nationaux, des difficultis ionsiddrables,
mais elle est fondamentale pour la criation d,une
politique iconomique et mondtaire I moyen terme.
Troisitme grand facteur, et non le moindre, de cette
premidre dtape: le marchd des capitaux. Nous de-
vrons dvidemment faire s'interp6ndtrer les marchds
financiers des Etats membres. Un groupe spicial,
crii auprds du Comit6 mon6taire, iera -chargi de
consultations rigulidres sur les mouvements de capi-
taux A l'intdrieur de la Communauti. Cette mesure
sera suivie de l'adoption de dispositions d,harmoni-
sation fiscale porrant sur les intirdts, les dividendbs
et la structure des imp6ts sur les sociCtds. Ce pro-
gramme est immense et combien difficile.
i-.
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Dans le domaine fiscal proprement dit, il faudra





adopter un Programme pour
le rapprochemint de ses taux ainsi que Pour l'harmo-
nisation des accises.
Renforcement de la solidarit6 mondtaire: c'est un
probldme fondamental. Un mdcanisme de concours
financier i moyen term'e devra pr6voir l'utilisation
des droits de tirage sp6ciaux, qui devra 6tre mise en
place dEs la premidre 6tape. Une concertation devra
€tre institu6e entre les gouverneurs des banques cen-
trales sur les politiques de cr6dit des Etats membres.
Des proc6dures Permettant une prise de position
commune des Etats membres au sein des organismes
monitaires internationaux seront syst6matiquement
appliqu6es. Si le 
,systdme des changes venait i 6tre
modifid sur le plan international, des rdgles uniformes
devraient 6tre dtablies pour la Communaut6 en tant
que groupe, et les marges de fluctuation des monnaies
des pays membres seraient maintenues.
Telles sont 
- 
et, certes, ie passe un grand nombre
de points importants 
- 
les grandes lignes de ce qui
nous attend pour la premiEre 6tape, qui, vous en de-
meurerez d'accord avec nous, Eera une 6tape de
consultation, de coordination et de concertadon entre
les gouvernements. Peu I peu, cette Premiere 6tape
donnera dvidemment lieu i des transmissions de
pouvoirs entre les Etats natiohaux et la Communaut6
proprriment dite ; mais tout cela se fera par itapes.
En ce qui concerne le troisilme Programme 6cono-
mique I moyen terme, le grand document de la
Commission contient un certain nombre de points
que je rappellerai trls rapidement. La Commission
emploie quatre indicateurs pour ddfinir les orienta-
tions de la politique dconomique: la croissance 6co-
nomique, le degr6 de rdalisation du plein emploi,
l'6volution du niveau g6niral des prix, la rdalisation
de l'6quilibre des 6changes ext6rieurs.
Pour la premidre fois, comme je vous le disais tout
i I'heure, la Commission a itabli des orientations
chiffr6es sur l'ivolution de l'dconomie i moyen terme.
Mais I'on n'a paq semble-t-il, tenu suffisamment
compte de la politique agricole et des conditions
qu'elle impose dans le domaine de la politique 6conp-
mique. Il est indispensable d'itablir une politique
commune de l'inetgie 
- 
nous en savons quelque,
chose, puisque iusqu') maintenant nous avons peu
progressd dans ce domaine 
-, 
une politique
commune des transports 
- 
domaine of tout est
encore i faire 
- 
et une politique commune de la
recherche 
- 
nous l'avons vu i propos d'Euratom.
Ces politiques contribueraient I la rdalisation des
objectifs du programme de politique iconomique i
moyen terme. Enfin, il est un problEme exuaordinai-
rement important Sur lequel je tiens, avec M. Offroy,
i appeler une fois de plus I'attention, comme -l'a
d'ailleurs fait M. Barre: la politique sociale. Cette
politique sociale a 6ti assez ndgligie jusqu'ici et elle
risque, si nous n'y attachons pas suffisamment d'im-
port"n.., de nous g6ner considdrablement I l'avenir'
tration totale qntre les ivolutions 6conomiques et les
dvolutions sociales. Un progr8s important rdsulte du
fait que la Commission entend maintenant expres-
sdment 
- 
elle le d6clare dans son troisidme pro-
gramme de politique 6conomique 
- 
voulQir renfor-
cer le dialogue avec les partenaires sociaux sur l'6vo-
lution de l'dconomie g€ndrale et les orientations
concrltes et en faire une Pratique permanente. C'est
trls important, car il est incontestable que, malgri
toutes les difficultds que nous allons avoir isurmon'
rcr en matiere mondtaire et en matilre dconomique
g6nirale, nous risquons peut-dtre d'avoir des diffi-
iult6s pires encore du c6td des centrales syndicales,
si nous ntarrivons pas i les concilier i nos vues et
nous accorder avec elles sur un programme commun !
politique des revenus, politique sociale en,gdndral,
Fonds social europien, de maniAre i am6liorer Ie
niveau de vie des travailleurs et que ceux-ci se ren-
dent compte que, dans ce domaine, nous Sboutissons
I des rdsultats concrets et tangibles.
Non moins important Pour cette premidre 6tape 
-
nous y avons mis I'accent hier )r la commission des
finances et I la commission Cconomique 
- 
doit 6tre
le programme de soutien mondtaire mutuel. On ne
peut, en effet, concevoir une politique 6conomique
qui ne serait pas jumel6e avec une politique de sou-
tien mutuel monitaire. M6me si cette question semble
ressoftir davantage au rapPort que nous allons o<a-
miner cet aprds-midi, il n'est pas possible de parler
du rapport Bousch sans dire un mot du soutien mo-
n6taire. Ce point est fondamental, parce que si nous
adoptons le rapport'sur la politique 6conomique, il
faut absolument qu'i cette session aussi nous adop-
tions le rapport sur Ie soutien mutuel des diffdrentes
monnaies des Six. Nous avons une tache trBs impor-
tante I remplir dans ce domaine. Dans une suite
normale de la politique dconomique €t mondtaire,
ces deux aspects, fondamentaux, ne peuvent pas ne
pas 6tre joints.
Cela dit, sous r6serve de l'accord donnC aux amende-
ments propos6s par M. Coust6, nous voterons le rap-
port de M. Bousch et sa proposition de rdsolution.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La discussion gindrale est close.
Nous passons l I'examen de la proposition de riso-
lution.
Sur le priambule et les paragraphes 1 ) 3, je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.








Ces textes sont adoptds.
Aprds Ie paragraphe 3, je suis saisi d,un amendement
no 8, pr6senti par M. Coustd, au nom du groupe de
I'UDE et dont voici le texte :
AprUs le paragraphe 3, insirer un paragraphe 3 bis.
nouveau rddig6 comme suit :
u 3 bis. Estime que I'instauration I brdve 6cMance
du concours financier ) moyen terme privue dans
les propositions de la Commission de fevrier 1969
constitue un prdalable aux actions nicessaires i la
mise en place de la premidre 6tape de I'union 6co-
nomique et mondtaire. ,,




Monsieur le Prisident, mon commen-
taire sera bref, le texte itant, i mon sens, suffisam-
ment clair.
" 
Estime que I'instauration ) brdve dchianie du con-
cours financier ) moyen terme prdvue dans les pro-
positions de Ia Commission de fdvrier 1959 constitue
un prdalable aux actions nicessaires i la mise en
place de Ia premidre 6tape de l'union dconomique et
mondtaire.
Nous savons que ces propositions sont en cours
d'examen, nous voudrions qu'elles aboutissent et
nous considdrons qu'elles forment un tout avec les
dispositions de I'union iconomique et monitaire.
C'est dans ce sens que nous croyons, faire euvre
positive en souhaitant une mesure pratique d6ji de-
mandde par la Commission. Et, puisque M. Barre estli, je serais heureux que la Commission dise si elle
est d'accord sur I'orientation de cette proposition,
que le groupe de I'UDE trouve raisonnable et utile.
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Monsieur Ie Prdsident, mon groupe
estime que ce passage concerne Ia politique 6conomi-
que i moyen terme et n'est pas i sa place ici. Je
vous dirai donc, au nom de mon groupe, que nous
rejetons cet amendement.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est ) M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Je comprends les id6es exposies
par M. Cousti et je conviens avec lui qu'il importe
d'dtablir un lien qui, cependant, n'est pas i sa place
ici mais dans la rdsolution sur le concours financierI moyen terme. Cene adjonction semble donc in-
opportune et je dois dire, au nom de mon groupe,
que nous rejetons I'amendement dans ce contexte.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le pr6sident, .ri-.. qr.
nous pourrions entendre I'avis de la Commission sur
l'opportuniti d'ins6rer dans le texte une rdfdrence )r
la politique communautaire ?
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bare.
M. Barre, uice-prdsident di la Commission des Com-
munautis europdennes. 
- 
Monsieur Ie pr6sident, pour
ce qui est du soutien financier i moyen terme, je
rappellerai ceci: premidremenr le communiqud de
La Haye diclare que Ie plan par 6tapes en vue de
I'union iconomique et mondtaire doit dtre fond6 sur
le Mdmorandum de la Commission du 72 fdvrier
1969, lequel conrient cette mesure du soutien finan-
cier I moyen terme.
Deuxidmement, le rapport 'Werner indique que la
mise en euvre de la premitre itape doit se faire aprls
que Ies deux dernidres ddcisions ) prendre par Ie
Conseil concernant Ie programme I moyen terme et
le soutien i moyen terme auront dtC arr6tCes, et ce
avant la fin de cette ann6e.
Troisidmement, M. Schiller, pr6sident en exercice du
Conseil, et M. Scheel avant lui, vous ont dit ici que
le Conseil se proposait de statuer avant la fin de
l'annde sur le programme i moyen terme et sur le
soutien financier I moyen terme.
En tant que reprCsentant de la Commission, ie n'aipas ) prendre ,parti sur le point de savoir si un
amendement doit ou non 6tre inclus dans une pro-
position de rdsolution. Je voulais simplement vous
rappeler ces trois dldments de base. Je congois trBs
bieir que M. Coust6 dcrive que I'instauration I brlve
ich6ance du concours financier I moyen terme cons-
titue un pr6alable aux actions ndcessaires i la mise
en place'de la premiBre 6tape de I'union dconomique
et mon6taire: c'est ce qui se trouve dans un certain
nombre de textes. Il appartient i I'Assemblie de
savoir si elle le dit ou si elle ne le dit pas.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Monsieur Cousti, insistez-vous
pour que votre amendement soit votC ?
M. Coust6. 
- 
N{onsieur ld Pr6sident, je me r6jouis
d'entendre la Commission confirmer I'inspiration'de
mon amendement. J'y puise un riconfort et, quel que
soit le sort de mon amendement, une confirmation
de la justesse de nos vues.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Spdnale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Prisident, c'est pour une
explication de. vote que j'ai demandi la parole. Je
pense que ce paragraphe 3 bis, c'est un fait, n'est pas
contraire au sens g6ndral de la rCsolution. Mais ce
qui a soulevC be4ucoup de mdfiance, c'est que ce
texte dit, non pas que cette instauration constitue































I penser que rien ne peut 6tre fait tant que cela ne
l'est pas.
Pour cette raison, je ne voterai pas, personnellement,
cet amendement de M. Coust6.
M. le Pr6sidenL 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 8,
L'amendement no 8 est rejeti.
Sur le paragraphe 4, ie suis saisi d'un amendement
nb 1 prdsentd par- M. Cousti, au nom du groupe de
I'UDE et dont voici le texte :
Aprds les mots < harmonisation de la politique
iconomique et mon6taire des Etats membres, mo-
difier comme suit Ia fin du paragraphe :
- ( et que la rialisation de I'union dconomique et
mon6taire devra se r6aliser par 6tapes 
".




Monsieur Ie Pr6sident, comme je l'ai
dit tout i l'heure, nous sommes satisfaits de la 16-
daction de la premitre partie de ce paragraphe 4 du
profet de rCsolution : 
" 
Est d'avis que les dispositions
du trait€ de Rome permettent I la Communautd de
ptogresser sur la yoie de l'harmonisation de la poli-
tique 6conomique et monitaire des Etats mem-
bres..., c'est, en effet, ce que nous avions rappeld i
Strasbourg, et nous sommes heureux de le voir sanc-
tionner.
Mais nous ne pensons pas qu'il faille ajouter: 
" 
la
r€alisation de I'union Cconomique et mon{tairc im-
plique que le traitd solt compl6t6 ; I cet effet, des
itudes devront etre entreprises avant la fin de la pre-
midre itape 
". 
Selon nous, s'il faut compliter ou mo-
difier le trait6, ce ne sera iventuellement qu'i la fin
de la premidre itape, c'est-I-dire d'une part aprls
I'expirience vicue dans les faits de la mise en place
de I'union €conomique et monitaire entre les Six,
mais aussi, d'autre paft, le moment venu 
- 
car nous
souhaitons que l'Clargissement soit un fait 
- 
avec le
concours des nouveaux membres de la Communautd.
Parler ddii d'une telle ndcessitC, c'est priiuger d'une
manidre qui n'est point heureuse des ddcisions que
nous trouverons Peut-etre n6cessaires, mais qui, en
tout cas, ne doivent pas, sinon pour un exercice in-
tellecnrel, constituer dEs aujourd'hui une ddcision
d'orientation contenue dans une rdsolution.
Mon amendement tend donc I substituer i la der-
nilre partie de ce paragraphe 4 les mots 
" 
et que la
rdalisation de l'union iconomique et monitaire de-
vra se rialiser par itapes ,, ce qui, permettez-moi de
vous le dire, est exactement ce que M. Schiller dC-
clarait, le 18 novembre, i Strasbourg.
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Monsieur le Pr6sident, mon grouPe
regrette de ne pouvoir se rdllier i cet amendement
pour les raisons suivantes : le fait d'abord que le
iraitd de Rome n'a probablement pas besoin d'6tre
modifii; ni ie crois d'6tre compl6t6. L'examen des
- diverses matidres a r€v616. qu'i l'issue de la prbmitre
6tape le traiti serait sans doute complitd. Mon grou-
pe estime qu'il convient, dans ..tt p.tsp..tive, d'en-
treprendre les dtudes nCcessaires avant m€me que ne
s'achlve la premidre etape. Aussi mon groupe ne vo-
tera-t-il pas cet amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Je puis me rallier aux vues de mon
colllgue Liihr sans prijudice des d6clarations quej'ai faites pricidemment. Cependant, 6tant donn6 les
divergences de vues sur la question, il faudrait exa-
miner en temps opportun ce qui serait 6ventuellement
n6cessaire pour compliter le trait6.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 1.
L'amendement no L est rejet6.
Je mets aux voix le paragraphe 4.
ie prr"g."phe 4 est adopt6.
Sur le paragraphe 5, ie n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 5 est adopt6.
Sur le paragraphe 6, je suis saisi d'un amendement
no 9, prdsent6 par M. Cousti, au nom du groupe de
I'UDE et dont voici le texte :
R6diger comme suit le dibut de ce paragraphe:
u 5. Souhaite i relativement court terme une 16-
duction... 
"
(le reste san$ chan-gement).




Monsieur le PrCsident, cet amende-
ment-tend )r 6ter ir la rCdaction de ce paragraphe 5
son caractlre ndgatif: * n'exclut pas la possibiliti i
relativement court terme d'une rdduction des marges
de fluctuation des cours de change entre lei mon-
naies des Etats de la Communauti >, en exprimant
un souhait positif qui va dans le sens des meiures
pratiques que nous souhaitons dls la premidre. dtape :
" 
souhaite i relativement court terme une r6duction,
. etc. >. t
En adoptant cet amendement, le Parlement ne fera
que redire exactement ce qui a 6td dit par les six
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du Fonds mondtaire international i Copenhague, ori
I'on a diclard que, Ioin d'aller dans le sens du main-
tien ou de I'accroissement des marges de change, I'on
entendait personnaliser la Communaut6 6conomique
europ6enne en en faisant une zone de stabiliti mon6-
taire, mais aussi de plus grande union et de coh6sion
entre les monnaies.
J'ose donc esp6rer que cet amendement, dont l'inspi-
ration positive est dvidente, recueillera, Iui, l'adhdsion
du Parlement.
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Je dirai que nous approuvons cet
amendement.
M. le Pr6sident. 
- 




M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
'no 9.
L'amendement no 9 est adopt6.
Je mets aux voix le paragraphe 5 ainsi modifi6.
Le paragraphe 6 ainsi modifid est adopti.
Sur Ies articles 7 et 8, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 7 et 8 sont adopt6s.
Sur les paragraphes 9 et L0, je suis saisi de deux
ainendements qui peuvent faire I'objet d'une discus-
sion commune.
- 
Amendement no 2 au paragraphe 9, prdsentd par




Amendement no 3 au paragraphe 10, prdsentd
par M. CoustC, au nom du groupe de I'UDE et dont
voici le texte:
Ridiger ce paragraphe comme suit :
" 
10. Estime indispensable au fur et i mesure de
l'6laboration de I'Union Economique et Mondtaiie
qu'un contr6le parlementaire'soit dtabli au niveau
communautaire ."




Monsieur le Pr6sident, puisque nous
nous r6clamons ilu sens des r6alit6s, je vais l'appli-
quer immidiatement. L'amendement no 1 demandait
l'application du traitd de Rome et l'utilisation pour la
construction de l'union 6conomique et monitaire de
toutes les possibilitds qu'il offre. L'amendement ao 2,
qui tend i supprimer le paragraphe 9, est pratique-
ment Ia consiquence Iogique de I'amendement no 1,
En effet, ce que nous voudrions dviter dans la ridac-
tion du paragraphe 9, c'esr que I'on parle de r6parti-
tion entre les institutions nationales et les institutions
communautaires des responsabilitds de la politique
iconomique et mondtaire. Puisque nous ne pensons
pas qu'il y ait lieu de parler ddji de modification du
traiti, nous ne pensons pas qu'il soit opportun de
parler aujourd'hui ddji d'une r6partition entre les
institutions nationales et communautaires des respon-
sabilit6s de .la politique dconomique et mon6raire.
Nous nous contentons de souhaiter de toutes nos for-
ces que le trait6 de Rome soit appliqu6, que les or-
ganes communautaires fonctionnent, de fagon que
I'union 6conomique et monitaire, au lieu d'6tre le
veu de la confdrence de La Haye devienne realit6.
Pour 6viter toute discussion, je puis donc parfaite-
ment retirer cet amendement no 2, auquel serait vrai-
semblablement rdservd le mdme sort qu'i I'amende-
ment no 1.
Quant au paragraphe 10, nous I'avons rddigi en ivi-
tant de parler de transferts du plan national au plan
communautaire de pouvoirs en matiEre de'politique
mondtaire, parce que nous les considdrons inoppor-
tuns, mais en rappelant qu'il importe que le Pade-
ment puisse contr6ler i tous les stades I'action d6-
ploy6e par la Commission et Ie Conseil en vue de la
mise en place de I'union dconomique et mondtaire.
L'amendement no 3 sur la ridaction du paragraphe
10 pourrait donc 6tre accueilli par le Parlement, dans
Ia mesure of nous-m6mes, faisant preuve du sens des
rdalit6s que j'ivoqpais tout i l'heure, nous retirons
I'amendement no 2.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Cousti, j'aimerais
savoir trls exactement si vous retirez votre amen-
dement no 2 qui porte sur Ie paragraphe 9 et si vous




Je retire I'amendement no 2, qui con-
cerne le paragraphe 9, mais je maintiens I'amende-
ment no 3 sur Ie paragraphe 10.
M. le Pr€sideni. 
- 
l,'xmsndement no 2 est retird.




(A) Monsieur le Prisident, mon gioupe
estime qu€ la rddaction. du patagraphe 10 expliq-t'e
mieux ce que nous avons voulu dire que l'amende-




























M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Nous nous f6licitons que M. Coust6
-ait retir6 I'amendement no 2 et donn6 les raisons
pour lesquelles les paragraphes 9 et 10 sont liis. La
proposition formul6e par la commission Cconomique
dtant logiquement construite, nous y souscrirons et
nous ne nous voyons malheureusement pas en mesure
d'adopter votre amendement, Monsieur Coust6 ; nous
voterons donc contre.
.M. le Pr6sident. 
- 
L'amendement no 2 ayant ete
retiri, je mets aux voix le paragraphe 9.
Le paragraphe 9 est adopt6.
Je mets aux voix I'amendement no 3 au paragraphe
10.
L'amendement no 3 est rejet6.
Je nrets aux voix le paragraphe 10.
Le paragraphe lC est adoptd.
Sur les paragraphes 11 i 15, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 11 i 15 sont adopt6s.
Sur le paragraphe 15, je suis saisi d'un amendement
no 4, pr6sentd par M. Coust6, au nom du groupe de
I'UDE et qui tend i supprimer ce paragraphe.




Monsieur le Prdsident, itant donni
le sort qui a 6t6 r6serv6 i I'amendement no 1, puis i
l'amendement n" 3,'il est logique que je retire l'amen-
dement no 4.
M. le Pr6sident. 
- 
L'amendement no 4 est retir6.
Je mets aux voix le paragraphe 15.
Le paragraphe 15 est adoptd.
Sur les paragraphes 17 et 18, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 17 et 18 sont adopt6s.
Sur Ie paragraphe 19, je suis saisi d'un amendement
no 5, pr6senti phr M. Coust6, au nom du groupe de
I'UDE et dont voici le texte :
Ridiger comme suit ce paragraphe :
" 
19. Souhaite que soit accel|fte l'6tude demandde
par le Conseil i la Commission en vue de parve-
nir I l'harmonisation des unitis de compte utilis6es
dans la Communaut6. 
"




Monsieur Ie Prdsident, dans cet amen-
dement, nous souhaitons que soit acc6l6rde l'itude
demandCe par le Conseil I la Cotnmission 
- 
ce qui
n'dtait pas dans le texte 
- 
en vue de parvenir I
lbarmonisatioa des unitds de compte, terme qui nous
parait avoir, du point de vue monitaire, plus de sens
que celui d'homoginiitC.
Cet amendement est donc plus de forme que de fond.
J'espdie, dls lors, qu'il sera accueilli favorablement
par Ie Parlement.
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Monsieur le Prisident, mon groupe
approuvera cet amendement.
M. le Pr6sident. 
-Ld parole est i M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Je m'associe i la ddclaration de
M. Liihr.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Spdnale.
M. Spenale. 
- 
Monsieur le Prisident, ayant 6t6, en
commission, I'auteur de cet amendement, je tiens I
dire que le terme d'homoginiisation a 6t6 repris
d'une risolution du Conseil chargeant la Commission
d'6tudier cette question.
Mais je conviens que la pdiaction de M. Cousti est
meilleure que celle que nous avions proposie et, en
ce qui me concerne, je m'y rallie trds volontiers.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 5.
L'amendement no 5 est adoptd. II devient le nouveau
paragraphe 19.
Sur les paragraphes 20 i 22, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 20 i 22 sont adoptis.!
Sur le paragraphe 23, je suis saisi d'un amendement
no 5, prCsent6 par M. Cousti et dont voici le texte :
Ajouter ir la fin : << et au Comiti 6conomique et
social ,.




Monsieur le Pr6sident, ce paragraphe
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I privoir que le.rapport annuel des gouverneurs des
banques centrales sera dgalement communiqu6 
-




J'espdre que cette proposition, qui va dans le sens
de I'effort de concertation avec les partenaires so-
ciaux, organisde dans le Conseil iconomique et social,
sera acctreillie favorablement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Le comiti dconomique et social,
Monsieur Coust6, a la mission. toute pafticulidre de
donner des consultations au Conseil. Le Parlement
a dgalement une mission de consultation et il n'a pas
manqu6 d'en ddbattre ; j'estime inadmissible que nous
mettions d'autres institutions au m6me niveau que le
Parlement, institutions qui, par ailleurs, ont 6ti criies
dans des conditions tout i fait diff€rentes de celles du
Parlement.
J'insiste donc aupris des colllgues de I'UDE pour
qu'ils retirent leur amendement qui dans le cas
contraire sera rejeti.
M. le President. 
- 




(A) Monsieur le Prdsident, je voudrais
dire i l'auteur de l'amendement, M. Coust6, que le
Comit6 dconomique et social regoit automatiquement
toutes ces cg,mmunications. Je crois qu'il est inutile
de signaler que ces rapports doivent 6tre 6galement
transmis au comit6 iconomique et social. Je tiens
cela comme allant de soi et je crois, Monsieur Cousti,
qtr'il ne serait pas trEs sage de demander un vote sur
cette question. Je vous dernanderai donc de retirer
votre amendement,
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Cousti, insistez-vous
sur le vote ?
M. Coust6. 
- 
Monsieur le Prdsident, 6tant donnd
d'une part le climat de ce dibat et notre volontd
d'aboutir, mdme si parfois nos intentions les plus
efficaces 6chouent, d'autre part Ia confirmation qui
m'est donnde que ces documents sont effectivement
communiquds au Comitd 6conomique et social, ndus
retirons cet amendement no 6.
M. le Prdsidenl. 
- 
l'amsndement no 5 est retir6.
Je mets aux voix le parugraphe 23.
Le paragraphe 23 est adopt6.
Sur le paragraphe 24, je suis saisi d'un amendement
no 7, pr6sentd par M. Terrenoire, au nom du groupe
de I'UDE et dont voici le texte :
Ridiger comme suit ce paragraphe :
" 
24. Estime que tout progrts vers l'union icono-
mique et monitaire ne contribuera vraiment i
I'ddification d'une Europe unie que s'il prend place
dans un ensemble d'efforts destin6s ) donner i nos
peuples la conscience de leur unit6 profopde et
aux dirigeants de nos Etats une volontd politique
' commune. >




Monsieur le Prisident, le texte qui
termine la proposition de rdsolution prisentie par la
commission iconomique est un texte de pure forme,
dont le contenu va de soi.
Si nous avons proposi un autre texte, ce n'est pas du
tout pour aller contre cette rddaction, tout i fait
honorable. Mais nous voudrions aller plus loin et
nous voudrions que, dans ce paragraphe 24, I'on don-
nit tout son sens i la proposition, qui, telle qu'elle
se prisente, nous parait trop 6troite. Certains des
- 
amendements pr6sentis par M. Coustd ont pu pa-
raitre ndgatifs (ils ont d'ailleurs 6ti doublement ndga-
tifs, puisque vous les avez repoussds !) qui disaient:
N'allons pas jusqu'I imaginer des modifications au
trait6. Pourquoi ne nous contenterions-nous pas du
cadre institutionnel actuel ? Pourquoi privoir des
modifications dans la rdpartition des comp6tences
entre les parlements nationaux et les institutions
communautaires ? Pourquoi envisager ddjl ces pro-
bl8mes d'avenir, ces probllmes de structure, pour
employer un mot I la mode ?
Et bien, notre attitude montrait clairernent, au
contraire, une volontd de rester fidtles i une doctrine
qui nous'est chlre. Nous pensons que si un jour le
d6veloppement des mesures d'union 6conomique et
mondtaire devait aboutir i des modifications pro-
fondes de structure, alors il faudrait une volont6 po-
litique expresse, il faudrait (u'en ce domaine comme
dans tous les domaines de I'Europe unie et sp&iale-
ment dans celui de la politique, nous puissions avoir
des ddcisions prises au sommet. Nous ne croyons pas
que c'est par le biaig de solutions techniques, par un
accord entre fonctionnaires des Communautis euro-
pdennes et fonctionnaires de nos divers ministEres des
finances que nous pouvons progresser beaucoup dans
la voie de I'union dconomique et mondtaire et, i plus
forte raison, dans la voie de Ia politique europienne.
Nous voulons donc, en fin de proposition, rappeler
que tout progrls vers une union dconomique et mo-
ndtaire compl0te et viritable doit prendre place dans
un ensemble.d'efforts destinis i donner I nos peuples
la conscience de leur unit6 profonde et aux dirigeants
de nos Etats, une volont6 politique commune, qu'ils
auront I'occasion d'exprimer, j'en suis str, dans de
nouvelles Conf6rences de La Haye. C'est ainsi qu'ils


































dernidre Confdrence de La Haye vient de permettre
un certain nombre de progrds d6cisifs.
Cet amendement terminal rejoint donc les amende-
ments que M. Coustd.a dCposds dds le ddbut de l'exa-
men de cette proposition de r6solution. Nous nous
contentons des solutions techniques de la premidre
6tape et souhaitons que, dans la proposition, I'on ne
parle pas d'une n€cessitd automatique de r6formes
de structure profondes, car nous pensons que, si la
voie qui nous mdne vers I'union iconomique et mq-
n6taire devait un jour imposer de vdritables change-
ments de structure posant. des problBmes politiques
et, par exemple, retirant aux parlelnents nationaux,
comme Ie disait si bien M. Offroy ce matin, cehains
droits budgitaires, il faudrait reposer le probllme'sur
le terrain politique. Il serait vain de croire que c'est
uniquement par des mdcanismes techniques que nous
aboutirons ) ces ddcisions. II faudrait, i ce moment-
li, que les chefs d'Etat et de gouvernement ddcident
que certains droits budgdtaires seront retiris aux
parlements nationaux et il faudrait que chacun de
ceux-ci acceptet d'abandonner une partie de ses droits
propres.
C'est pour rester dans la r6alit6 politique que nous
avons ddposi I'ensemble de ces amendements et no-
tamment le dernier. Celui-ci signifie que, pour aller
jusqu'au bout, il faudra une dicision politique au
sommet.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Monsieur Triboulet, je dois dire,
i mon regret, que je ne puis paftagff vos vues. Vous
ayan,cez une chose I laquelle chacun de nous peut
sans doute souscrire. Mais j'estirne que cela ne doit
pas figurer dans cette rdsolution. Par votre nouveau
paragraphe 24, vous visez ) remplacer ce qui consti-
tue en fait une mission concrdte de la Commission et
qui, de I'avis de la commission dconomique et de
I'avis des groupes, doit 6tre maintenue. Nous ne som-
mes donc pas en mesure d'accueillir cette d6claration
d'amour ) I'Europe dans la r6solution. Nous devons
donc purement et simplement rejeter cet amendement
et nous en tenir I la demande que nous formulons
au paragraphe 24 i l'adresse de la Commission. C'est,
me semble-t-il, dans ce contexte, une sage et juste
mesure.
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Monsieur le Pr6sident, je voudrais
encore dire i I'auteur de I'amendement que les iddes
qu'il exprime par son amendement ripondent fidlle-
ment i l'esprit des trait6s de Rome. Au cours de ces
treize derniBres ann6es, il 6tait 6vident pour mon
groupe que pour ces motifs et dans cet esprit, il nous
fallait poursuivre l'euvre d'intigration europienne.
Si toutefois l'auteur de l'amendement devait persister
dans son intention de donner forme I cette idee dans
cette trds importante natiere qu'est l'union icono-
mique et mon6taire, je me permettrai, au nom de
mon groupe, de lui suggirer un compromis. Si I'au-
teur de l'amendement se ddclare d'accord avec la
ridaction du paragraphe 24 de la proposition de
rdsolution de la commission dconomique, on pourrait
alors ajouter dans une deuxilme paftie : < tout er
confirant I nos peuples la conscience de leur unit6
profonde et aux dirigeants de nos Etats une volontd
politique commune )>.
Si vous en 6tes d'accord, Monsieur Triboulet, vous
aurez l'approbation de mon groupe.
M. le President. 
- 
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur Ie Prisident, faccepte
que notre amendement ne se substitue pas au para-
graphe 24, mais vienne s'y ajouter ; c'est-i-dire que
n6us voterions Ie paragraphe 24 de la proposition de
rdsolution, puis nous y aiouterions notre formule,
qui deviendrait alors un paragraphe 24 bis, voire.25.
M. le Pr6sident.'- La parole est i M. Poher.
M. Poher. 
- 
Monsieur li Prisident, je voulais sim-
plement dire que ie ne vois pas comment je pourrais
voter le texte actuel de I'amendement de M. Terre-
noire. Je ne sais pas en ce moment ce que deviendra
le compromis qui s'annonce efltre MM. Liihr et Tri-
boulet, mais pour I'instant, au moment of nos mi-
nistres des Affaires Ctrangtres des six pays viennent
de se r6unir I Munich pour pratiquer ce qu'on ap-
pelle 
" 
la coopdration politique ,, il me semble dtran-
ge que le Parlement puisse se permettre de souhaiter
des efforts 
" 
destinis I donner... aux dirigeants de
nos Etats une volontd politique commune 
". 
A quoi
servirait une riunion comme celle de Munich, si I'on
suppose que les dirigeants de nos Etats ne sont pas
anim6s d'une volontd politique commune ? Je voterai
donc contre le texte de l'amendement de M. Terre-
noire. Je serais davantage d'accord, en revanche, si,
comme parait Ie souhaiter M. Liihr, I'on disait que
" 
Ies peuples ont conscience de leur uniti profonde
et les dirigeants des Etats de la nicessitd d'une volontC
politique commune 
". 
Mais ce qui ne me permet pas
pour I'instant d'accepter cet amendement, c'est que
je ne puis concevoir que des dirigeants qui se rdunis-
sent pour rapprocher leurs politiques ne soient pas
animds d6jh d'uqe volonti politique commune !
M. le Pr€sident. 
- 
La parole est i M. Spinale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Prdsident, avant de pren-
dre position sur cet amendement, je voudrais poser
une question-i son auteur.
Ddcembre 1970 Parlement europ6en - Sdance du jeudi 3 ddcembre 1970 61.
Sp6nale
Est-ce que dans son esprit, n donner i nos peuples la
conscience de leur unit6 profonde signifie, entre au-
tres, proc6der i l'dlection du Parlement europien au
suffrage universel, ce qui est certainement un des
moyens les plus efficaces pour donner I nos peuples
la conscience de leur unit6 profonde ?
S'il me r6pond oui sur ce point, je voterai, person-
nellement, son amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Lange.
M. Iange. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, si M. Tri-.
boulet se ddclare d'accord avec la proposition de
notre colllgue Poher, je pourrais appuyer une telle
expression de volont6 dans une proposition de rCso-
lution. La condition sine qua non en est toutefois que
le paragraphe 24 demeure inchangi. On pourrait
alors ajouter un nouveau paragraphe 25 ou 24 au
sens oi I'entend M. Poher. Je vous en prie, Monsieur
Triboulet, de vous prononcer I ce spjet.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est I M. L<ihr.
M. Liihr. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je voudrais
rappeler ce que j'ai dit pr6cddemment. Mon groupe
serait d'accord de laisser inchangC le paragraphe 24
de Ia proposition de rdsolution de Ia commission
iconomique, mais d'y ajouter, Monsieur Triboulet:
< tout en donnant i nos peuples Ia conscience de
Ieur uniti profonde et aux dirigeants de nos Etats une,
volontd politique commune,. Ce serait une formule
de compromis A Iaquelle 'mon groupe pourrait se
rallier.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le Prisident, je crois queje ne suis d'accord ni avec M. SpCnale, ni avec M.
Poher.
Si je ne suis pas d'accord avec M. Spinale, c'cs-t pour
une raison bien simple : ie pense qu'il a mis Ia charrue
avant les beufs, ce qui me parait particulidrement
grave pour quelqu'un d'origine rurale comme lui.
Il faut, en effet, que nos peuples aient une conscience
corllmune de ce que reprisente I'Europe pour que
des 6lections au suffrage universel aient un sens, et
vous savez parfaitement que ciest pricisiment ll un
des obstacles actuels aux ilections au suffrage uni-
versel. Je suis persuadd que dans le d6partement de
M. Spinale les dlecteurs sont tout i fait avertis des
probllmes europiens;- je n'en dirais pas exactement
autant des ddpartements que je connais le mieux.
Par suite, une action de propagande est nicessaire.
C'est elle que nous souhaitons : ( ... un ensemble
d'efforts destinis I donner ) nos peuples la conscience
de leur unit6 profonde,.
J'ajoute tout de suite que si ces efforts de propagande,
d'information de l'Clecteur de ce que repr6sente l'Eu-
rope sont accomplis, nous pourrons ividemment,
dans les modifications de structures futures, sur d6-
cision des chefs d'Etat ou de gouvernement er des
parlements nationaux, envisager I'dlection au suffrage
universel. Comme c'est Ia doctrine que nous avons
toujours dCfendue, je pense que M. Spinale ne m'a
interrogd qu'avec une certaine malice.
Quant I M. Ppher, il ne semble pas avoir bien saisi
l'articulation de notre texre. Je r6ponds d'ailleurs au
repr6sentant du groupe dimocrate-chrdtien que s'il
s'agit de diclarer que dBs maintenant, nos peuples
ont conscience de leur unitd profonde et les diri-
geants de nos Etats une volontd politique commune,
comme semblait le dCclarer M. Poher, nous nous ins-
crivons en faux contre cette affirmation. L'Clecteur,
dans son ensemble, n'est pas encore 
- 
je le rdpEte 
-assez averti des probllmes europdens. Quant ) la vo-lonti politique commune des chefs de gouverne-
ment, cher Monsieur Poher, yous 6tes trop averti
de la politique europ6enne pour ignorer qu'il reste
un certain nombre de divergences profonies entre
nos dirigeants sur un certain nombre de points de la
politique europdenne et mondiale. C'est cet bnsem-
ble d'efforts que nous souhaitons que vise notre
proposition d'amendement. Vous devriez 6tre entit-
rement d'accord pour que et le Parlement europden,
et la Commission europdenne, et le Conseil de mi-
nistres (dans la mesure ori celui-ci est un organe
communautaire) interviennent auprts de chacun de
nos gouvernements pour mieux les avertir de ce que
souhaitent le Parlement europden et les parlemen-
taires europiens et pour tenter d'obtenir qu'ils coor-
donnent davantage leurs efforts efl vue d'aboutir )
une Europe unie. II reste de nombreux probldmes )
rdsoudre; je ne les inumdrerai pas, pour ne pas las-
ser votre attention.
Bref, je crois que notre texte est admissible par
tous. Tous, vous ddsirez que l'on accomplisse un
ensemble d'efforts destin6s i la fois I augmenter la
conscience qu'a chacun de nos peuples de son unit6
europ6enne et i encourager nos dirigeants dans leurs
efforts 
- 
ils en accomplissent, ie le reconnais, mais
ceux-ci n'ont pas encore abouti 
- 
pour dtablir, sur
I'ensemble de la politique europdenne, une volontd
commune.
M. .le Prdsident. 
- 
Il apparait donc que I'amende-
ment no 7 n'est plus destini I se substituer au para-
graphe 24, rnais i ajouter un nouveau paragraphe
24 bis.
La parole est i M. Liihr.
M. Liihr. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, je riens, dans
un souci d'objectivit6, i lahe en mon nom personnel
la ddclaration suivante :
Monsieur Triboulet, je ne suis plus en mesure d'ap-
prouver votre amendement aprds l'interpr6tation que
:11
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vous venez d'en donner et au cours de laquelle vous
vous etes principalement adressd i M' Spinale. Je Ie
regrette beaucoup, mais le contenu de vos d6clara-
tions me ramene I ce que i'ai dit prdc6demment, I
savoir que ces consid6rations sont inspir6es de I'es-
prit de Rome, qui anime nos travaux depuis treize
ans ; force m'est donc de d6plorer que vous avez
donn6 une telle interpr6tation.'J'aurais volontiers 6ti
disposd ) me rapprocher, par voie de comPromis,
de votre point de vue. Je suis toutefois oblig6 de re-
fuser I'interpritation que vous donnez. Monsieur le
Pr6sident, je rappelle que i'ai parli en mon nom
personnel.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Liicker.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, I'amende-
ment pr6sent6 par M. Triboulet est indiscutablement
l'un de ceux dont les implications politiques sont les
plus profondes. A mon avis, nous nous rendrions un
mauvais service en ne tenant pas suffisamment comp-
te dans nos d6lib6rations de la portie politique de
cet amendement. Monsieur le Prdsident, je prends
acte du fait que M. Triboulet est disposi I accep-
ter le paragraphe 24 tel qu'il a dt6 formuli par la
colmmission dconomique. Si M. Triboulet reste de cet
avis, il serait assur6ment possible d'ajouter un nou-
veau paragraphe 24 a) et d'y ins6rer une formule con-
tenant un appel g6n6ral, d'ordre moral et politique,
de m6me nature que celui que M. Triboulet a for-
mul6 dans son amendement. Toutefois, deux 6li-
ments iouent un r6le en I'occurrence, i condition
toujours que le paragruphe 24 soit adopt6 sans mo-
difications. La proposition de M. Triboulet implique,
dans sa premidre partie, un facteur temps I propos
duquel une remarque s'impose. Dans le paragraphe
24, on exprime en effet I'espoir que les propositions
de la Commission permettront de faire des progrls
plus importants vers I'union iconomique et mondtai-
re dans un cadre institutionnel dquilibr6. Dans ce
cas, nous ne pouvons gudre poursuivre, dans un pa-
ragraphe nouveau: o Tout progrts vers I'union 6co-
nomique et mondtaire ne contribuera vraiment i
l'ddification d'une Europe unie que s'il prend place
dans un ensemble d'efforts communs 
". 
Nous devrions
iliminer ce facteur temps et ajouter un paragraphe
25 entilrement nouveau et r6dig6 comme suit: 
" 
Es-
time que tous les responsables sont appel6s I faire
les efforts n6cessaires en vue de donner i nos peu-
ples la conscience de leur unit6 profonde et aux
dirigeants de nos Etats une- volontd commune >.
Toutefois, cet appel ne pourrait 6tre la4ci que si la
version actuelle du paragraphe 24 |tait maintenue.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, je voulais
dire la m6me chose que M. Liicker et je renonce donc
i Ia parole.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Spinale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Prisident, ma question i
M. Triboulet n'itait pas taquine, elle 6tait tout I fait
s6rieuse. Je pense que meme si, i cause -de la poli-
tique agricole commune, les paysans de ma rdgion
ont une certaine idde du fonctionnement de la Com-
munautd iconomique europ6enne, ils n'en ont pas
une conscience tres vive, et la prise de conscience po-
litique serait certainement facilitie par une 
.consul-
tation dlectorale dani laquelle ils se trouveraient im-
pliqu6s. Il me parait comme ) beaucoup ici, qu'en
d6finitive, c'est nettement le moyen le plus efficace
de parvenir rapidement i donner I nos peuples la
conscience de leur unit6 profonde.
Dans la mesure ori M. Triboulet pense que P6lection
du Parlement europden au suffrage universel doit
6tre l'aboutissement, la cons6cration d'une conscien-
ce d6ji acquise par tous les peuples europCens de
leur unitd profonde, le dis que l'on se prive du moyen
essentiel pour le renvoyer aux calendes Srecques.
Dans ces conditions, je ne pourrai pas, personnelle-
ment, adopter cet amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Cifarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(I) Monsieur le Prisident, j'estime
qu'en cette matiBre il ne s'agit pas de faire des pa-
roles mais d'aller au fond des choses. Il ne s'agit pas
de propagande, mais de la construction europienne.
Cet amendement a 6ti, prisentd dans l'esprit et dans
Ie but qui caract6rise tous les amendements pr6sen-
tds par le groupe de I'UDE et que nous avons rejetis
parce que nous ne souscrivons pas aux concePtions
de ce groupe sur la construction de l'Europe. Or, que
sur la base d'une proposition de M. Liihr, i laquelle
je ne puis souscrire 
- 
et que ie dirais inconsid6rde 
-
on en vienne i une sorte de do ut des, c'est-)-dire, je
vote pour ton amendement si tu acceptes I'amenile-
ment en tant que paragraphe 24 bis, cela ne me sem-
ble pas conforme I l'exigence de clarti que nous
avons toujours rdclamie.
Voillr pourquoi je dis que le paragraphe 24 est par-
faitement adapt6 I tout ce que nous concevons dans
le domaine de l'union 6conomique et mondtaire et
que, par contre, on ne peut accepter l'amendenrent
en discussion qui s'inspire des id6es selon lesquelles
tout devrait rester immobile jusqu'au moment d'une
inorme palingdnisie. Ce sont des idies pour les-
quelles, je I'ai dijl dit lors de la dernilre session, la
construction de l'Europe reltve un peu de la rCpon-
se donnde au duc de Milan par un condamnd I la
pendaison. Celui-ci demanda au duc de le laisser
choisir I'arbre auquel il serait pendu, ce qui lui fut
accord6, si bien qu'il ne fut jamais pendu parce que,
ividemment, il ne trouva jamais d'arbre.
Je m'oppose donc i cet amendement; je suis d'avis
qu'il faut voter en faveur du paragraphe 24 et reieter
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M. le Pr6sidelt. 
- 
La parole est i M. Califice.
'M. Califice. 
- 
Monsieur le prisident, je voudrais
demander i M. Triboulet s,il serait d,accord sur 16-
daction suivante de l'amendement, laquelle r6pon-
drait aux prdoccupations exprimdes, il y-a un insiant,
par M. Poher : n Estime que tout progrds vers l,union
6conomique et mondraire contribue vraiment e I'Cdi-
fication d'une Europe unie dans la mesure oil nos
peuples on! la conscience de leur unit6 profonde et
ori les dirigeants de nos,Erats ont une vLlonti poli-
tique commune r.
De cette manidre, on ne -se limite pas aux efforts i
dCployer, on constate ce qui.se passe aujourd,hui.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole esr I M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
J'accepte, c'est une trts bonne ri-
daction.
, 
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Je dois malgrd tout demander I
M. Triboulet s'il maintient, tout en acceptant Ia ri,
dac_tion proposde par M. Califice, l,interpritation qu,il
a donnde i cette phrase, car s'il la maintient, jJ ne
pourrai pas, en ce qui me concerne, approuver que
le paragraphe soit compliti en ce sens.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le prisident, nous
nous efforgons tous de trouver une formule suscep-
tible de faire I'unanimit6 et, quant i moi, il importe
avant tout que ce qui sera dit au paragraphe 24 soit
adoptd i une majorit6 aussi large que posiible. C,..t
pourquoi je voudrais demander I M. Triboulet et )
ses amis s'ils peuvent marquer leur accord sur l,ad-jonction suivante au paragraphe 24 :, u Attend de la
Commission etc. 
- 
puis : . en tenant co'mpte du fait
que lj6dification d'une Europe unie n,est possible
que si I'on rappelle constamment i nos peuples la
conscience de leur unitd profonde et aux dirigeants
de nos Etats la ndcessit6 d'une volonti politique
commune r. En complirant le paragraphe 24 de cette
manidre, il ne serait pas nicessaire d,insdrer un pa-
ragraphe nouveau, qui manquerait d,ailleurs, i mon
avis, d'un contexte appropri6.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Corona.
M. Corona. 
- 
(I) Monsieur le prisident, je com-
prends que I'on s'efforce I parvenir I une position
commune sur I'amendenlent proposd par M. Tribou-
let, mais je voudrais d'abord chercher i comprendre
l'esprit dans lequel il a 6tE formuld initialemeni. '
Il me semble qu'il vise tout d'abord i supprimer le
paragraphp 24, ividemment, puisque l,oblei du pa-
ragraphe 24 n'est absolument pas repris dans I'amen-
dement de M. Triboulet En fait, oi ne sait pas qui
devrait accomplir les efforts n destinis i donnei I
nos peuples Ia conscience de leur uniti profonde et
aux dirigeanrs de nos Etats une volonii politique
commu_ne ,. Le paragraphe 24 confie une tAche pid_
cise i la Commission ; Ie parlement a un interlocu-
teur auquel il s'adresse. M. Triboulet fait disparaitre
cet interlocuteur.
Le sgcond objectif de cet amendemenr, qui me sem-
ble I'objectif de fond 
- 
er c,esr tellement vrai queM. Triboulet renonce i demander la suppression
du paragraphe 24 si son amendement est approuri
- 
est Ie suivant : M. Triboulet estime, d,accord ivi_
demment avec son groupe 
- 
qu,il f;ut mettre un
frein aux espoirs qui naissent du fait m6me de la
cr6ation de I'union iconomique et mondtaire, et endifinitive, il entend dire pai son amendemenr que
I'union Cconomique et mondtaire n,aura de valeurpolitique que si elle est assortie d,autres initiatives.
Or, A mon.avis, accepter un amendement de ce gen-
re serait d6naturer le sens m6me de notre proposi-
tion de risolution. Cela ne signifie rien d'autre que
de noyer dans la gdniralitd des initiatives qu,il invo-
que en faveur de l'union des peuples et de ia volonti
politique des Etats membres, tooi .e qu'il y a de po-
sitif, dgalemenr du point de vue folitique, dans
I'union dconomique et monCtaire.
Mdme avec des corrections, le sens de I'amendement
rbste dans I'esprit de ce qui est de Ia philosophie de
tous les amendements ddpos6s par 1. groupe de
I'UDE. Je pense qu'6tant donni Iattitude qui est la
n6tre, nous devons rejeter cet amendement,
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le prdsident, je voudrais
rdpondre tour de suite i ce que vient de dire M.
Corona. Celui-ci m'a mal 6cout6, car il donne le sen-
timent 
-que j'ai acceptC le paragraphe 24 sur l,oppo-
sition des membres de cette Assembl6e. Il a mal 6cou-tf ryon explication du texte que je difendais car,dts le dibut, j'ai diclari que Ie paragraphe 24 char-
geant la Commission de faire des propositions per-
meftant de faire des progrds plus importanrs me pa-
raissait louable er que 
, 
je I'acceptais. Sur quoi l;on
me proposa de corriger, dans ce cas, la prdientation
de l'amendement et j'acceptai tout de suiie que notre
amen.lement vint s'ajouter au paragraphe 24. Ce pa-
ragraphe, nous I'avons toujours trouvd normal, mais,je I'avais dit, il est plut6t une formule de style, car ii
est ivident que la Commission fera des propositions
pour aller plus loin. Mais enfin, si on tient e l" dire,
nous sommes tout i fait d'accord, et nous I'avons
dtd dds le ddbut.
Qualt i ce paragraphe 25, i'accepte, comme je I'aidit, la r6daction de M. Califice, car elle r6pond exac-
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fin de l'6tude de I'union dconomique et mon6taire,
lier cette derniBre au processus d'idification de
I'Europe unie. Nous voulons signifier que faire
I'union dconomique et mon6taire, c'est bien, mais
ce n'est qu'un des aspects partiels de I'ceuvre de
construction de l'Europe et que, pour Progresser
vraiment vers I'Europe unie, il faut all'er jusqu')
la persuasion de nos opinions publiques et la volon-
td politi[ue commune de nos gouvernements dans
tous les domaines.
Sur ce point, je pense que nous Pouvons 6tre unani-
mes, quitte i diff6rer d'avis sur les modalitds de
cette progression vers l'Europe unie ou les mdthodes
de cette persuasion des opinions de nos peuples.
M. Spinale, par exemple, pense que, pour persuader
l'opinion, il faudrait tout de suite des 6lections au
suffrage universel; nous, nous pensons qu'on peut,
au contraire, placer les ilections au suffrage univer-
sel i un stade plus 6loign6. Ces questions de mithode
ne changent rien I la signification de notre texte qui
est la suivante : I'union iconomique et mondtaire
prend place dans -un effort plus large de construction
de. l'Europe.
I\{. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Sp6nale.
M. Spenale. 
- 
Monsieur le Prisident, juste un mot.
Je dirai d'abord i M. Triboulet que Ia question n'est
pas de savoir s'il faut mettre plus ou moins t6t l'6lec-
tion au suffrage universel du Parlement europden,
mais de savoir quelle conception l'on en a : Est-ce
un moyen ? Doit-ce 6tre un couronnement ? Pour M.
Triboulet, elle est la fin, la dernidre itape. Sur ce
point, nous divergeons essentiellement, car pour moi
cette 6lection est aussi un moyen.
A M. Califice, je dirai qu'i mon grand regret, je ne
pourrai pas voter la formulation qu'il a propos6e, par-
ce que je la trouve en retrait sur l'amendement
propos6 initialement par le groupe de I'UDE. Dans
l'amendement du groupe de I'UDE, il y avait 
- 
m6-
me si nous sommes en disaccord sur la fagon de con-
sid6rer certains moyens volontd dynamique.
Donner i nos peuples la conscience de leur unit6
profonde, 6tait quand m6me un objectif. Or, d'aprts
la ridaction de M. Califice, tant que nos peuples
n'ont pas le sentiment de leur unit6 profonde et nos
dirigeants une volont6 politique commune' nous ne
pouvons rien faire qui contribue vraiment i l'6difi-
cation de I'Europe unie. Or, je suis persuadi que,
mdme si ces 6l6ments n'existent pas actuellement,
nous. faisons des choses qui contribuent i I'intigra-
tion de I'Europe unie, que les ressources propres, la
politique d'aide financiEre i moyen terme, etc., tout
cela travaille i I'int6gration de l'Europe unie !
Si I'on dit que cette phrase a pour but de nous faire
faire des efforts suppldmentaires Pour arriver i cette
conscience profonde de I'unit6 des peuples, ie suis
embarrass6. Mais telle que la chose est formulie dans
la rddaction de M. Califice, ie ne vois plus aucufle
difficult6 ir cette proposition de paragraphe suppl6-
mentaire bt je ne pourrai, par cons6quent, la voter.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La paiole est ir M. Califice.
M. Califice. 
- 
J'ai propos6 tout i l'heure ce quej'espdrais 6tre une formulation de compromis. Je
d6sire maintenant donner mon opinion Personnelle
sur la question.
Premidrement, je crois que les peuples europdens ont
maintenant conscience de leur unit6 profonde.
Deuxidmement, ie ne crois pas que tous les dirigeanis
des Etats aient une volontd politique commune.
J'allie les deux affirmations. [r premier terme est
r6alisi, c'est i pr6sent aux dirigeants de nos Etats
i rdaliser le second, de mani0re que nous puissions
faire des progrds importants sur la voie de l'unitd
europ6enne.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est a M. Burgbacher.
M. Burgbacher. 
- 
(A) Monsieur le Prisident, chers
collEgues e[ surtout cher coll]gue Triboulet, je vou-
drais poser une question pour laquelle ie vous de-
mdnde d'avoir de la comprihension, m€me si elle
devait vous surprendre. Entendez-vous, en ProPosant
cette formule, dans laquelle le mot 
" 
unit6 > se ralF
porte aussi bien aux peuples qu'aux dirigeants, p6ren-
niser ro. le plan politique le principe des ddcisions )r
I'unanimit6 et exclure i iamais la possibilitd de pren-
dre des dicisions politiques conform6ment au prin-
cipe du vote maioritaire ?
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, si I propos
d'un texte qui fixe un objectif louable: replacer
I'union politique et mondtaire dans le cadre plus
vaste de I'union de I'Europe, nous soulevons toutes
les questions que nous agitons ici depuis des .ann6es,
nous n'aurons pas termin6 cette discuision ce soir !
M. Burgbacher sait parfaitement que' Pour ce qui
est des votes ) I'unanimit6, nos six gouvernements
se sont mis d'accord pour le moment pour traiter
i I'unanimit6 tous les problemes essentiels. Il peut
se faire que, dans I'avenir, des struchrres se modi-
fient, que les chefs d'Etat et de gouvernement ddci-
dent que certaines autres d6cisions seront prises I la
maioriti. L'avenir nous le dira. En fait, tout ce que
nous accomplissons, si fragmentaire que cela puisse
paraitre 
- 
et ici ie donne tout i fait raison I M.
Spdnale 
- 
nous fait peu i peu progresser-vers cefte
unign profonde, oi les problBmes d'unanimiti ou.
de majoritd ne se poseront plus.
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C'est par cette idde d'une tharche en avant qui se
poursuit que nous voudrions terminer cette r6solu-
tion, si ie puis dire, en beauti !
M. le Pr6sid"nt. 
- 
La parole est e M. Lii-cker.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur Ie prisident, ie voudrais
tenter un dernier effort de conciliation, car il s,agit,
pour-moi comme pour d,autres colldgues, d,obtenir si
possible que le paragraphe 2{ soit-adopti darls sa
formule actuelle I une majoriti aussi large que pos-
sible. Ma proposition est la suivant , 1; L p"r"-
graphe 24 est maintenu rel qu,il a 6t6 proposd par la
commission iconomique. 2) il est ins6r6 un para-
graphg 24 a), r6dig6 comme suit : u Estime que tout
progrds vers l'union iconomique et monitaire ren-
force le sentiment profon? qoi rros peuples ont de
leur unitd et favorise la volont6 politique des diri-
, geants de nos Etats membres ,. C,est l) une derniAre
lroposition pour parvenir A un compromis.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Triboulet.
M. Tribouleu 
- 
J'ai le regret de dire qu'autantjttais d'accord sur Ia ridaction de M. Califice, autant
ie ne puis l'6tre sur celle de M. Liicker. En effet, le
seul sens que puisse avoir notre texte est de dire que
I'union 6conomique et mon6taire est un des il6ments
de la construction epropi'enne, mais qu'il faut qu'en
m6me temps nous travaillions sur un terrain biau-
. 
coup plus vaste: celui de Ia conscience de I'unit6
profonde dans les peuples et celui de la volonti poli-
tique commune des Etats, car vous savez bien que
notre but a toujours it6 l,Europe politique.
Or M. Li,icker se contente de nous ddcerner un bre-
vet de bons Europdens, 
€n disant que ce que nous
venons de faire pour l'union 6conomique et inon6-
taire aboutit i renforcer la conscienci europCenne
des peuples et la volontd commune des Etats. C,est
vrai, mais ce n'est pas ce que nous voulons dire. Nous
voulons aller plus loin, en disant que ces progr0s
doivent 6tre associis i des progrds dans les aurres
domaines de la construction europienne. Nous vou-
lons aller en m6me temps plus loin.
M. le Pr6sident. 
- 
Il serait peur-drre possible de te-
nir compte de tous les desiderata presentds par les
diffirents orateurs en ridigeant Famendemint de
fagon I faire ressortir I la fois l,aspect positif du
progrds vers I'union dconomique et monitaire et la
nCcessitd d'agir dans tous les domaines pour r6aliser
I'union politique.
On pourrait, par exemple, pensEr I une rCdaction
de cette nature :
( estime que tous progrds vers l'union dconomique
et mon6taire contribuera i l'idification d'une Europe
unie i condition d'agir, I tous les igards, de maniEieI donner ) nos peuples la conscience de leur uniti
5
profonde et de confirer aux dirigeants de nos Etats
une volonti politique commune. >
Il me semble qu'une solution de ce genre pourrait
6tre acceprie par tout le monde.
La parole est i M. Corona.
M. Corona. 
- 
(I) Si nous voulons rdduire l,amen-
dement i une question de mots ayant pourtant une
signification, je crois que Ia difficultd piovient de la
condition qui, dans la dernidre version formulie, est
pr6sentde par le u si 
" 
et dans I'dmendement initial de
M. Triboulet par, le n que si ,.
Pour ma paft, je voudrais aussi proposer un texte
qui pourra peut-etre concilier Ies diffdrentes exigences
en pr6sence par une donnCe de fait et non par une
condi_tion ; je dirais donc : estime que le progrds
vers I'union iconomique et mondtaire contribuerai I'idification d'une Europe unie et devra s'accompa-
gner d'un ensemble d'efforts etc. ,.
' T.'union dconomique et monitaire et l,union poli-
tique sont deux processus paralllles sur lesquels
nous attirons I'attention de tous ceux qui doiventy contribuer.
Si l'on introduit le . que si, dg M. Triboulet ou le( si > proposd par vous, Monsieur le prCsident, on
riduit I'importance de la premitre partie de Ia phrase
en disant qu'en soi l'union iconomique et monCtaire
n'aura aucun effet et, dans une seconde partie de
phrase, on fait ddpendre cet effet d,un insemble
d'efforts. Si, au contraire, nous disons que... u le
progrls... contribuera ... et devra s,accompagner... ,,
Ies deux choses resteront sur le m6me plan. -
M. le PrdsidenL 
- 
La parole est ) M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Je regrette de devoir dire qu,aprds
ce dibat ddroutant, je suis toujours d,avis que nous
ne devrions pas accepter de compldter ou de modifier
la proposition de rCsolution par un rexte de ce genre.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Liihr.
M. Liihr. 
- 
(A) Je vous prie d'en venir au uo,., .",il se fait trds tard. Personnellemenr, ie me raliie I
I'opinion exprimde par mon colllgue Lange.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Corona.
M. Corona. 
- 
(I) Je n'insiste pas sur Ia proposition
que je vous ei f.aite et qui ne semble gudre avoir de
succls.
M. le Pr6sident. 
- 
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-'J'insiste pour que I'on vote surl'amendement dans la version qui a 6t6 indiqu6e tout
I l'heure.
M. le Prdsident. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 7 dans la version indiqude tout I I'heure.
L'amendement gst rejeti.
Je mets aux voix le paragtaPhe 24.
Le paragraphe24 est adopti.
Sur les paragraphes 25 et 26, je n'ai ni amendement'
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 25 et 25 sont adoptds.
Avant de passer au vote sur I'ensemble de la propo-
sition de #solution, la parole est i M. Cousti pour
une explication de vote.
M. Coust6. 
- 
Monsieur le Pr6sideng vous m'excuse-'.
rez d'intervenir encore i la fin d'un d6bat qui a 6td
trls long et d'ailleurs intdressant, mais je dois pr6ciser
la position de notre groupe, puisque les derniEres
disiussions ont prouvd que l'on pouvait pr€ter I cer-
tains des intentions qu'ils n'ont pas.
Nous sommes pour l'union dconomique et mon6taire,
nous sommes persuadis que les dispositions du traitd
de Rome nous permettent de I'engager et nous
souhaitons que, dds le 14 ddcembre, le Conseil des
ministres donne i la Commission les pouvoirs ndces-
saires.
Mais, pour 6tre tout i fait clairs, Monsieur Ie Prdsi-
ilent, nous pensons que le rejet de nos amendements
malgrd I'affirmation trts claire de notre volont6 de
voiise r6aliser I'union 6conomique et mondtaire telle
qu'elle a 6t6 I'objet de nos discussions i Strasbourg et
ici, nous oblige i nous abstenir dans le vote final de
Ia rdsolution qui finalemerit n'a pas 6td amend6e
comme nous le souhaitions. Nous ne pouvons donc
accepter finalement, dans une sorte d'euphorie qui
serait de la confusion, ce que nous avons clairement
refus6 au cours du d6bat.
(Applaudissett et ts sur les bancs du gtoupe de IUDE)
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ? ...
.Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de rdso-
lution.
L'ensemble de la proposition de rdsolution est adop-
t6 (*).
Nous allons interrompre maintenant nos travaux
pour les reprendre I 15 heures.
La sdance est suspendue.
(La siance, suspendue a fi b 30, est reprise d
15 h 20)
PRESIDENCE DE M. SCEIBA
M. le Pr6sident. 
- 
La sdance est reprise.
4. Nomination d)un ruembre du Parlement europCen
d la ConfCrence pffileffientdire de lassociation
CEE-EAMA
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu du groupe socialiste une
demande tendant ) nommer M. Bermani membre de
Ia Conf6rence parlementaire de l'association entre la
CEE et les EAMA en remplacement de M' lannuzzl
Il n'y a pas d'opposition ? ...
Cette nomination est ratifiCe.
'ti
' 'tj
PRESIDENCE DE M. ROSSI
Yice-Prisident
5. Troisibme prograrnffie de politique
iconotnique i moYen tetme
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle la discus-
sion, selon la procddure d'urgence, du rapport de
M. Lange, fait au nom de Ia commission dconomique,
sur la proposition de Ia Commission des Communau-
tds europ8ennes au Conseil concernant un projet de
troisiEmi programme de politique 6conomique I
moyen terme (189/70).
La parole est ) M. Lange qui I'a demand6e pour pri-
senter son rapport.
M. Lange, rapporteur. 
- 
(A) Moirsieur le Pr6sident,
uou, aui, ddj) soulign6 que le rapport qui fait l'obiet
du prdsent d6bat est examind selon la proc6dure
d'urgence. C'est pourquoi vous me Permettrez sans
doute d'exposer au Parlement les conditions dans
lesquelles sa commission Cconomique a d0 traiter
non seulement ce problEme, mais aussi 
- 
et c'est
plus prdoccupant encore 
- 
celui du concours finan-
cier i moyen terme. Aussi le rapport de la commis-
sion dconomique n'est-il pas non plus assorti d'un
expos6 des motifs circonstancii. Cet exposd se borne
I souligner les circonstances dans lesquelles la
commission a 6ti oblig6e de dilib6rer et d'adopter
sa proposition de rdsolution. Je crois devoir diclarer
au nom de la commission qu') l'avenir, il importe
rdellement de veiller )r ce que le Conseil et l'exic4if
- 
et le Conseil est davantage visd que l'exdcutif 
-
crdent des conditions qui permettent au Parlement,
des lors que sa consultation est demand6e et qu'il
doit donner son aviq dans un d6lai ddtermind, 
, 
de
disposer d'un ddlai suffisant pour exairiiner les pro-
bllmes avec le soin voulu. Si fe dis " examiner avec
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nous n'ayons pas abordi I'examen de ce probl0me
avec toute I'attention requise. Mais, pressis par le
temps comme nous I'avons itd cette.fois, il est possible
que I'un ou I'autre point ait dti n6gligd et je ciois que
le Conseil, de mdme gpe Ia Commrtrion 
- 
et c'esi I
nouveau le Conseil qui est principalement visd 
-devraient avoir intdr6t I ce que le parlement dispose
de dilais corrects pour examiner les documents iela-
tivement complexes qui lui sont soumis. En ma qua-
lit6.de rapporteur, je me dois de r6p6ter ce que j'ai
diclard ce matin dans un autre contexte : le Conieil
devrait donner i sa ddcision de 1964, dans laquelle
il s'est rdservi le droit de ne demander Ia consultation
du Parlement que lorsqu,il la juge n6cessaire, un
caracttre obligatoire de telle manitre que le parle-
ment soit en principe saisi sur tous les probldmes.
A mon avis, il n'est pas bon 
- 
et ie peux, en tantque rapporteur, Ie dire au nom de la commission
6conomique 
- 
que le Conseil veuille encore, i une
date relativement tardive, connaitre l,avis du parle-
ment bien qu'il sache que Ie probldme est examindi tous les niveaux dans les institutions de la Commu-
naut6. Lorsque le Conseil manifeste aussi soudaine-
ment Ie disir de consulter le parlement, le diroule-
ment des travaux parlementaires en est, dans une
certaine .mesure, perturbd ou interrompu, car la
commission dconomique et les aures commissions
du Parlement se fixent, elles aussi, genains dilais
dans lesquels elles se proposent d,examiner les pro-
bldmes qui leur sont sogmis. Il serait donc souhai-
table 
- 
je ne vois pas de reprdsentants du Conseil,
mais il suffira de relire le procls-verbal de la sianci
- 
qu'i l'avenir, de telles difficultds soient 6vit6es.
La commission iconomique s'est donc ddclarie dispo-
s6e I examiner ce problBme, le Conseil l,ayant in-
formie, par l'intermddiaire du prdsident du parle-
ment, qu'il tenait i prendre une d6cision i ce sujet
les 13 et 14 ddcembre prochain. Monsieur le presi-
dent, votre commission estime que Ie parlement de-
vrait se prononcer avant cette date, afin que le
Conseil puisse, en arr6tant sa ddcision, tenir compte
de l'avis du Parlement. La Parlement est donc touti fait disireux de coop6rer et disposC I se prononcer
sur un texte qui devra alors entrer trEs rapidement
en vigueur, comme c'est le cas pour le troisilme pro-
gramme de politique iconomique I moyen terme.
En tant que rapporteur, j'ai cru devoir faire ces obser-
vations, car les membres de cette commission n'ont
pas manqud de s'6lever vigoureusement contre le
procid6 qui leur 6tait imposd et 
- 
permenez-moi de
Ie dire I ma ddcharge 
- 
j'ai dfr dCployer, non pas en
tant que rapporteur, mais comme prdsident de la
commission, des efforts certajns pour ddcider les
membres de la commission ) l'accepter. Des observa-
teurs neutres pourront, en cas de doute, en tdmoigner.
Mais je ne veux, pour I'instant, fixer personne du
regard. Nous avons donc donni notre avis. Et main-
tenant, Monsieur le Prisident, mes chers collBgues,
abordons, si vous le voulez bien, Ie fond du problEme.
La commission iconomique approuvi en principe Ie
troisilme programme de politique dconomique -i
moyen terme. Elle n'a toutefois pas, contrairement
ir ses habitudes, prisentC de ripport ddtailli pour
les raisons que j'ai dij) exposees, iar'elle a toutiim-
plement estimi qu'il itait impossible d'examinerr'en
un laps de temps aussi court, si les donnies chiffrdes
figurant dans le document de I'exdcutif et dont Ia
maje-ure paftie a iti communiquCe i I'exCcutif par
les Etats membres, rCpondent cha.une aux n6cis-
sitis d'une politique Cconomique i moyen terme.Il ne faut pas perdre de vue qr.ri ce progiamme, qui
contienr pour la premilre fois des donndes chiffrdis,
vise, compte tenu 6galement des diffdrents indica-
teurs, i arteindre les objectifs du trait6, i savoir'
d'assurer un haut niveau d,emploi, des structures
aussi dquilibrCes que possible dans Ie domaine des
g1ix, {e rdtablir, si tel n'est pas le cas, puis d'assurer
I'dquilibre des ichanges extdrieurs .t, .rrfin, de rendre
possible une croissance 6conomique r6gulidre. Ce
sont donc lI les quatre objectifs diterminants depolitique dconomique qui entrent toujours, en cas
de doute, en conflit selon l,dvolution de la conionc-
ture 6conomique, l'un ou I'autre de ces objectifs itant
alors consid6r6 comme prioritaire.
La commission iconomique a donc salu6 Ia pr6sen-
tation d'indicareurs comportant des donndes chiffrdes.
De ce fait, la propositiron de la Commission relative
au troisieme programme d6bouche pour la premilre
fois sur une politique ic6nomique-actuafis3e de la
Communautd. Si, dans le premier et le deuxidme
programme 
- 
le deuxilme n'ayant dt6, au fond,
qu'un correctif apporti au premier, valable pour Ia
mdme pdriode que le premier 
- 
la Commission avait,
quant i elle, 6tabli de telles donn6es comparables,
les Etats membres, eux, ne l'avaient pas fait.
En l'occurrence, on s'efforce par consiquent, pour
la premitre fois, de poursuivre activement une poli-
tique Cconomique en fonction de certaines donndes
ou conceptions chiffrdes. Sans doute de telles don-
nies chiffrdes ne sont-elles pas des lois dans le sens
d'une obligation stricte pour tous les participants,
mais on ne pourra probablement pas 6viter 
- 
et la
commission dconomique n'a pas manqu6 de le. souli-
gner 
-.d'adapter ce programme de politiqrie 6cono-mique i moyen terme en fonction de i,dvolution
iconomique de Ia Communautd I des intervalles plus
ou moils riguliers, mais rCgulidremenr quand m6he,
c'est-i-dire tous les ans. La commission dconomique
tient d'ailleurs i ce que cette adaptation se fasse aprls
consultation du Parlement
En fait, la commission estime que, dans ce domaine,
tous les probldmes doivent 6tre rdglis de commun
accord et aprds consultation riciproque. Il est d,au-
tant plus indispensable.de procider ainsi qu,un pro-
gramme de politique dconomique ) moyen te.*i d" .
cette nature, qui prdvoit d'une part des orientadons
pour les Etats membres et d'auire part des orienta-
tions pour la Communautd, n'Ctablit m€me pas, par '
des orientations de caractdre variable, la relation di-
recte existant entre Ia politique 6conomique de la
l--: , s ,,
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Communautd et les politiques 6cono4iques des E'tats
membres.
C'est donc une raison suppl6mentaire de passer, si
les Etats membres se mettent d'accord sur ce pro-
gramme de politique dconomique ) moyen terme et
Ji l'on se fonde sur les incidences que la politique
communautaire aura sur les Etats membres, i cer-
taines actions qui ne reldvent d6ii plus de nos iours
de la compdtence rielle ou du v6ritable pouvoir de
disposition des diff6rents Pays membres. . Aussi
faudra-t-il vdrifier d'autant plus minutieusement, au
niveau communautaire, chacune des adaptations et
la r6alisation du programme de politique 6conomi-
que i moyen terme.
La remarque que j'ai faite tout i l'heure fait 6gale-
-.nt 
"pp".ritre, 
Monsieur le Pr6sident et cher col-
lEgue, que nous corisiddrons comme une lacune que
l'on ait, au fond, d'abord d6fini les orientations pour
les Etats membres, puis seulemenr, en s'y fondant
dans une certaine mesure' celles qui seront valables
pour la Communaut6.
Nous aurions souhaiti, et nous le disons d'ailleurs
dans notre proposition de r6solution, qu'I I'avenir,
Ies orientations pour la Communauti et, partant, la
politique dconomique de la Communautd en tant
qu'enJemble, aient priorit6 sur les considdrations des
Etats membres et soient respectdes par ceux-ci. Eu
igalement 6gard aux intentions manifest6es en ce
qui concerne I'union dconomique et mondtaire et,
I condition de le vouloir, I un concours financier I
moyen terme encore I discuter et I d6terminer, nous
estimons qu'il est absolument indispensable que le
march6 commun dvolue vers une dconomie unifi6e,
comme c'est aussi le cas dans led Etats membres,
notamment lorsqu'ils ont des structures f6dirales. I-es
diffdrents membres d'un Etat f€d&al ne poursuivent
pas non plus de politique 6conomique autonome, cel-
ie-ci n'existant plus qu'au plus haut niveau. Il
faudrait que Ia Communautd connaisse une 6volution
, 
analogue. La commission dconomique a du reste fort
bien compris 
- 
et se fdlicite de la chose 
- 
qu'il itait
ndcessaire d'ilaborer une stratdgie I moyen terme pour
atteindre cet objectif. Cefte stratdgie ne semble tou-
tefois pouvoir 6tre 6laborde que si I'on met paral-
lllement en place les instruments correspondants. Je
me permets, en outfepassant Peut-etre quelque peu
mon mandat, de signaler que I'on,pourrait 6ventuel-
lement concevoir pour la Communautd des instru-
ments analogues I ceux que nous connaissons d6j}
en Rdpublique fiddrale d'Allemagne sous la forme
de la loi visant i promouvoir la stabilit6 et la crois-
sance de l'6conomie. Il sera toutefois n6cessaire, et
nous sommes les premiers i en convenir, d'apporter
certains correctifs i ces instruments, m6me en Rdpu-
blique fid6rale. Je reste ndanmoins convaincu de la
ndcessit6 de doter la Communautd de tels instru-
ments.
Monsieur le Pr6sident, votre commission panage
cet avis et j'espEre que la Commission et le Conseil
en tiendront d0ment compte au cours de leurs d6li-
b6rations futures. Toutefois, dans le but d'obtenir I
l'avenir que les diff6rents pays membres communi-
quent de; donn6es forc6ment comparables pour d6-





de l'6conomie, il importe, me semble-t-il,
de rappeler une nouvelle fois un probldme qui a
d6ji 6t6 4lssrrt6 en d'autres occasions,-i savoir au
cours des ddbats consacris I la politique conionctu-
relle.
La commission iconomique et moimdme estimons
. indispensable 
- 
et l'ex6cutif a confirm6 ce point
de vue, je tiens )r le souligner expressdment en tant
que rapponeur 
- 
que soient dlabordes, en vue de I'in-
tirpr6tation des faits dconomiques, des m€thodes sta-
tistlques permettant la comparabilitd de tous les fac-
t.rr.J d"i diff€rentes r6gions de la Communaut6.
Aussi longtemps que ce ne sera pas le cas, nous
tAtonnerons pratiquement dans le noir pour ce qui
est des conclusions que nous Pourrons tirer, pour
I'avenir, de l'6volution constatde.
Nous sommes donc convaincus que I'accomplissement
de cette tiche est des plus urgentes en vue de cr6er
les. conditions indispensables i l'6tablissement d'es-
timations et de projections I peu prEs infaillibles et
stres.
Monsieur le Prdsident, la commission iconomique a,
au fond, divis6 sa'proposition de r(solution en trois
parties : dans la primilre Partie, elle approuve les
propositions de l'ei6cutif, dairs la deuxilme, elle met
in dvidence les lacunes de ces propositions et, dans
la troisidme, elle soumet au Parlement les conclu-
sions auxquelles elle est Parvenue.
-' Nous sommes d'avis qu'il ne faut en aucun cas 
-
ind6pendamment des ddclarations que j'ai faite,! jus-
qu'i pr6sent 
- 
ndgliger la politique structurelle 
-que l;ex6cutif a aussi mentionnde 
- 
dans le cadre
de h politique 6conomique g6n6rale, qui devra d6-
sormais 6tre jusqu'l un certain point mise en euvre,
sur la base de ce programme, en fonction de certains
impiratifs de politique conjoncturelle. II faudrait tou-
tefois dlaborei la politique structurelle sur la bas6 de
crittres communautaires et non en fonction des con-
ceptions des diff6rents Pays membres. II faut donc
qo;.rn" politique globale des structures soit inspirie
d" contid6."tions communautaires et qu'elle fasse
I'objet de rdflexions au niveau de la Communautd.
Au demeurant, votre commission estime que la politi-
que'.6conomique est un tout indissociable et qu'il
n'est pas possible d'en exclure ou d'en retirer cer-
tains secteurs partiels, comme les Etats membres le
font, eux aussi, depuis des ann6es. De I'avis de votre
' 
commission, l'agriculture devra, i l'avenir, 6tre consi-
dir6e, bien plus que ce ne fut le cas dans le pass6, en
fonction des aspects de politique dconomique g6n6-
rale. Sur ce point, le Parlement, pour autant que i'aie
pu en juger, nous aPProuvera sans restrictions. Doi-
vent dgalement faire paftie de cette iolitique globale,
la politique commune des transports, qui a Ct6 for-
1.,*{
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tement n6glig6e dans ce contexte, ainsi que la poli-
tique commune de recherche et la politique 6nergi-
tique commune.
Aussi votre commission s'est-elle efforcie de prdciser
que, ) son avis, il importe de pouvoir, lors de l6la-
boration d'une politique dconomique i moyen terme,
travailler sur la base d'orientations chiffr6es. Il fau-
drait notamment 6liminer prggressivement, dans le
cadre d'une politique iconomique globale, tout ce
qui a un relent de protectionnisme. Il faut que la
Corpmunauti soit riellement, comme les porte-pa-
role de ses institutions responsables l'ont affirm6
i diverses reprises, une Communaut6 ouvefte.
Toutefois, nous sommes dgalement d'avis que, dans
le cadre de la politique dconomique i moyen terme,
il convient de mettre au point des instruments appro-
pri6s permettant aux hommes vivant et travaillant
dans la Communautd d'avoir des conditions.d'exis-
tence et des conditions de travail d6centes. Il faut
donc, dans ce contexte, tenir tout particulidrement
compte des aspects et des cons6quences de politique 
.
sociale et ilaborer par ailleurs une politique des reve-
nus r6pondant i ces impdratifs.
C'est lI un autre probldme, sur lequel nous devrons
revenir en particulier; les politiques financi8re, bud-
g6taire et mon6taire entrent de toute Cvidence aussi
dans ce cadre global. Nous nous trouvons donc i
nouveau en pr6sence du catalogue tout entier que
nous avons d6ji discutd en une autre occasion.
Monsieur le Prisident, i notre avis, il faudrait inciter
les pays membres i faire preuve, au sein du Conseil,
de Ia voloritd politique d'itablir la relation directe 
-n"existant pas encore pour I'instant 
- 
entre les
orientations communautaires et les orientations
nationales en mettarit en ceuvre, aprEs s'6tre
engag6s I appliquer le programme de politique ico-
nomique i moyen terme, des politiques nationales
qui d6bouchent sur une politique 6conomique com-
munautaire de fagon qu'il n'y ait plus de politique
iconomique dict6e par les intirdts nationaux. Ces
problEmes, nous les avons dgalement dvoquds ce ma-
tin dans un autre contexte. Il faut que la volontd
pofitique existe de faire abstraction des considdra-
tions nationales pour ne plus tenir compte que de
l'int6rdt communautaire. Nous continuons d'estimer
-.je tiens i le souligner une nouvelle fois - clu'ilest un probllme auquel nous devrions attacher une
attention toite particuliEre et qui s'est manifestd
jusqu'i prisent i des degr6s divers dans les diffirents
Etats membres, i savoir le probldme de I'emploi de
travailleurs 6trangers. Par travailleurs 6trangers, je
veux dire les travailleurs des pays tiers, des pays si-
tu6s en dehors de la Communautd. Dans ce domaine,
il n'y a pas non plus, pour ce qui est du degri de
r6alisation du plein emploi en tant qu'indicateur, de
conceptions communes et la commission dconomique
€stime qu'il importe, I I'avenir, d'dviter que ces ,tra-
vailleurs subissent un traitement discriminatoire.
\- !
Nous sommes par ailleurs d'avis qu'il faut garantir
la fonction de contr6le I assumer par le Parlement
dans le cadre de la communautarisation de la politi-
que dconomique de Ia Communauti; .dans ce do-
maine, il faut aussi que le contr6le ddmocratique soit
exerci par le Parlement europden. Nous sommes
dgalement d'avis que votre commission devrait 6tre
chargde de poursuivre l'examen des problEmes risul-
tant de la r6alisation du programme de politique
iconomique i moyen terme; il va de soi qu'outre
Ia commission comp6tente au fond, les commissions
saisies pour avis devraient, elles aussi, participer I
cet examen. Le Parlement aura donc i s'occuper en
permanence de ces probldmes.
Enfin, une dernitre observation, li6e aux ddlais extr6-
mement courts qui nous ont 6ti impartis et contre
lesquels ie me suis dlevd au dibut de mon interven-
tion. La commission des affaires sociales et de la
santd publique a donc pr6sentd des amendements.
Nous aurons ) en reparler.en ddtail et ie ne me pro-
noncerai pas encore I ce sujet maintenant. En tant
que rapporteur, ie voudrais nianmoins inviter les
commissions saisies pour avis I rddiger, dtant donn6
le manque de temps, les id6es qu'elles voudraient
voir ins6r6es dans la risolution de telle manidre que
fiquilibre global de la rdsolution ne souffre pas de
ce qu'il. y ait, sur I'un ou I'autre point, des considi-
rations par trop ddtaillies de politique sociale.
J'adresse cette demande i mes colldgues de la com-
mission des affaires sociales et de la sant6 publique,
mais elle vaut dvidemment aussi pour les autres com-
missions saisies pour avis.
La commission des affaires sociales et de la santi
publique 'est la seule ) avoir prdsentd officiellement
des amendements. Je pr6sume qu'il nous sera pos-
sible de nous mettre d'accord au cours d'une discus-
sion ouverte en sdance pldniEre afin que nous puis-
sions prisenter i la Commission et au Conseil un
document coh6rent contenant un jugement valable
sur le programme de politique dconomique i moyen
tefme.
Monsieur le Prdsident, i ce stade du ddbat, je n'ai
pas d'autres observations I prisenter.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Merchiers, au
nom du groupe des libiraux et apparentds.
M. Merchiers. 
- 
Le groupe libCral m'a chargd d'in-
tervenir sur ce trds important probltme, c'est-i-dire
sur le troisitme programme dconomique i moyen
terme. Et notre groupe attache i ce document toute
I'importance qu'il mdrite. En effet, il ne s'agit pas,
bien entendu, d'un plan rigide, mais d'un programmg
et, dans l'ensemble, d'indications et de tendances
qui nous semblent absolument indispensables pour
que les six pays puissent axer leurs propres pro-
grammes sur celui que la Commission suggtre, I
iuste titre, pour crier un climat et des obiectifs
sagement ordonnds pour notre Communautd. Le rap-
ir
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porteur a soulignd il y a quelques instants qu'en ria-
Iiti ce programme semblait 6tre un rassemblement
des diff6rentes iddes dmises par les divers pays ; il
y a quelque chose, de vrai ll-dedans, et je suppose
que les programmes ultdrieurs n'auront plus cette
mdme tendance, car au fur et ) mesure que la
Communautd s'instaurera, c'est elle qui sera en effet
I'indicatrice du programme que les autres pays sui-
vront par la suite. Notre propos n'est ividemment
pas d'analyser ce programme, ni surtout de nous
appesantir sur Ie projet de rdsolution, d'ailleurs ex-
tr6mement documentd : il compte 27 points et ils ont
tous leur importance. La seule chose que nous vou-
drions faire, c'est attirer I'attention de la Commission
sur certains asPects et nous nous rapportons Pour
commencer au document m6me de la Commission
exdcutive qui mentionne expressdment qu'une place
plus grande doit 6tre donn6e aux actions structurelles
et rigionales 
- 
et je souligne ici le mot u rdgio-
nales 
". 
Nous voulons en effet souligner l'impoftance
de cette phrase dans Ie cadre du probllme qui nous
occupe. Si on laissait, en effet, les choses en I'itat,
que se passerait-il ? Il y a une constatation que nous
faisons chaque jour: c'est que la prospdriti appelle
la prospdriti, et aussi l'expansion mais qu'au contrai-
re, li oir il y a d6pression dans une rigion, la pau-
vretd continue i rigner. Cela est d'abord vrai ir
I'ichelle mondiale, car les pays industriellement ddve-
loppCs et avancds de I'Ouest continuent leur pro-
gression et augmentent rigulilrement leur potentiel,
tandis que dans le mdme temps les pays en voie de
diveloppement ne parviehnent pas i rattraper leur
retard. D'aucuns mdme, iconomistes, prddisent que
dans une vingtaine d'anndes, l'6cart existant n'aura
cessd de se creuser, et nous pouvons considdrer que
pareille situation peut devenir dramatique pour la
paix du monde. Mais si nous transposons cette si-
tuation I l'6chelle de notre Communautd, nous de-
vons craindre que le m6me ph6nomdne ne se vdrifie
aussi dans une certaine mesure. Nous avons en effet,
dans la Communautd, des rdgions extr6mement pros-
pEres et trds industrialisdes ori le plein emploi rBgne,
mais nous avons aussi plusieurs rdgions pdriph6riques
qui sont dloigndes du rayonnement de prosp6riti et
ori existe le souvemploi et ori on constate hClas !
souvent la fuite des jeunes populations parce qu'elles
ne parviennent plus i trouver de I'emploi. Je suis
s0r que si notre ancien prisident, M. Pleveh, avait
6td ici, il aurait incontestablement mis I'accent sur
cette situation, car vous savez combien i.l 6tait atta-
ch6 au probllme du ddveloppement des rigions piri-
phiriques. C'est donc pour elles surtout que I'effort
dconomique doit 6tre fait dans ce troisiEme pro-
gramme de politique dconomique qui fait I'objet
de nos d6bats. Car notre but i tous, le but de notre
Communaut6, est que, dans un souci igalitaire, nous
puissions faire jouir toutes nos populations des bien-
faits d'une union iconomique qui, sans cela, n'aurait
peut-6tre plus ce sens. Cela devra donc se refldter
dans Ies budgets annuels, qui doivent devenir des
instruments iquilibrds de la politique dconomique, et
aussi tendre vers le plein emploi, igalement dans les
rigions que nous pouvons considirer comme moins
diveloppdes de notre Communautd. Voili un pnemier
point que nous 'd6sirions souligner. Et je suppose
que lorsque les dil6guis de la Commission ripon-
dront aux divers orateurs, ils auront ) cceur de mettre
I'accent sur leurs intentions en ce qui concerne ces
rdgions pdriph6riques. Un second point que ie vou-
drais souligner est celui qui a dti mis en exergue
par notre commission sociale. Celle-ci a mis I'accent
sur la ndcessitd et I'utilit6 de la concertation avec
les partenaires sociaux. Je pense qu'en effet, si ncius
voulons r6aliser les programmes tels qu'ils ont iti
6tablis, la collaboration du secteur privC avec tous les
organes communautaires doit 6tre considdrde comme
extr6mement souhaitable, et nous l'appuyons donc
sans r6serve. Mais ici pourrait se poser Ie probldme
de la reprisentativitd de ces partenaires sociaux ou
des organisations reprCsentatives des travailleurs et
des employeurs. Il existe diffirentes organisations
syndicales dans notre Communautd, il faudrait par
consdquent, estimons-nous, dtablir certains critAres
suffisamment larges qui permettraient ) des organi-
sations syndicales, riparties ) travers certains pays de
la Communautd, de participer dgalement i cette
concertation que nous souhaitons. Enfin, Monsieur
le Prdsident, Messieurs, je prends note de certaines
appr6hensions qui ont dtd 6mises il y a quelques ins-
tants par notre fapporteur au sujet des amendements
qui ont itd prisentCs par la commission sociale. Je
voudrais apaiser ces craintes. Nous avons essayd, Iors
de la r6daction de nos amendements, qui devraient
s'int6grer dans ce projet de risolution, d'y inclure
les choses indispensables, et ie pense que nous avons
eu le souci de le faire en mettant I'accent surtout sur
les probllmes principaux. Nous n'avons pas voulu
faire un relevd complet de tout ce qui, au point de
vue social, devrait 6tre rialisd.dans les annies I venir,
mais nous avons cherch6 i mettre I'accent sur ce qui
devrait particufierement attirer I'attention de ceux
qui sont appelis i veiller I l'exicution de ce pro-
gramme 6conomique. Et je crois pouvoir dire au nom
de mon groupe, Monsieur le Prdsident, Messieurs,
qu'aprBs examen des diffirents amendements qui ont
it6 diposds par la commission sociale, nous sommes
en mesure de nous y rallier. En conclusion, nous
voudrions fdliciter Ia commission et son prdsident de
la remarquable proposition de rdsolution qui nous a
dtd soumise, en ce qu'elle a examini differents poirrts
de vue que nous pouvons accepter, et c'est la raison
pour laquelle ie puis, au nom de mon groupe, de
notre groupe, affirmer que nous voterons cette pro-
position de rdsolution avec, dventuellement, les amen-
dements proposis par la commission sociale.,
M. le Pr6sident. 
-: La parole est i M. Boersma, au
nom du groupe ddmocrate-chr6tien.
M. Boersma. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, je tiens
tout d'abord, au nom du groupe dCmocrate-chrdtien,
i f6liciter la Commission europ6enne pour I'excellent
j
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travail qu'elle-a accompli. Je voudrais dgalement ren-
dre hommage au travail que le rapporteur, M. Lange,
a dfi effectuer dans les conditions mduvaises et diffi-
ciles qu'il vient de nous dicrire.
Au demeurant, ie ne sacrifie pes, en disant ces mots,) un rite, car je pense rdellement que ces f6licitations
sont mdrit6es.
Monsieur le Prdsident, nous sommes d'accord sur le
fond du probldme tel que la Commission europienne
l'a expos6, puisqu'il a ddjl dt6 abordd dans le cadre
de l'examen du point prCcddent de l'ordre du jour:
il s'agit du ddveloppement iquilibrd de la Commu-
naut6, dont les dliments les plus importants sont la
croissance iconomique, la n6cessiti d'assurer le plein
emploi et de rdaliser des rdformes sociales ainsi que
nos pr6occupations i l'6gard du tiers monde et I'aide
au d6veloppement. Je suis parfaitement d'accord, sur-
tout en ce qui concerne le dernier point, avec les
ddclarations que M. Merchiers vient i I'instant de
faire sur Ie probl8me du tiers monde. Enfin, la CEE
n'est pas une ile : de nombreux liens nous rattachent
aux peuples vivant en dehqrs d'elle. Il importe, dans
la situation prospEre qui est Ia n6tre, que nous en
tenions pleinement compte lors de l'itablissement de
nos objectifs i moyen terme.
Dans ce contexte, l'inflation et Ia lutte contre l'infla-
tion font partie des probldmes dont la solution est
urgente. L'inflation est le fliau de notre temps.. A
dire vrai, nous vivons, sur le plan 6conomique et
social, une p6riode qui rappelle i maints dgards celle
que nous avons connue au cours des anndes 1930. De
nos jours, il est aussi impossible qu'i I'dpoque de
trouver, sur le plan national, voire mdme parfois sur
une base nationaliste, un remlde ) Ia p6nurie dtm-
plois sur Ie march6 du travail. Aujourd'hui, nous ne
rdussirons pas davantage qu'I l'6poque i supprimer,
sur une base nationale, la pdnurie de main-d'euyre
ainsi que les tensions et les tendances inflationnistes
qui en dicoulent.
De m6me, je suis parfaitement d'accord avec la Com-
mission europienne pour dire qu'il sera certaine-
ment impossible de juguler ddfinitivement les ten-
dances inflationnistes. Etant donni la priorit6 abso-
lue accordde aux efforts visant i assurer, dans la
mesure du possible, le plein emploi, il faudra tenir
compte de la possibiliti de voir apparaitre r6guli0-
rement de l6gdres tendances i I'inflation. Aussi Ia
Commission est-elle partie de l'idie qu'une 6volution
inflationniste des prix de I'ordre de 2,5 i 3 0/o pou-
vait 6tre consid6rde comme une hypothdse rialisable.
J'ajoute d'ailleurs imm6diatement que j'espdre que
nous riussirons i rester dans ces limites. La Com-
mission a d5claft, que cette hypothdse n'6tait pas di-
pourvue de rialisme. J'aimerais nianmoins appren-
dre, au cours de Ia prdsente siance pl6nitre, sur quoi
M. Barre fonde son optirnisme. Je souhaite que I'on
rdussisse, mais dans ce cas, il reste beaucoup i faire
et notamment, pour ne citer qu'un exemple, aux
Pays-Bas ori I'inflation a €t6, en moyenne de 6 it
7 olo l'an ces dernidres anndes. Il ne sera pas n6-
cessaire que je vous donne une description 'plus d6-
taill6e des cons6quences sociales, des maux sociaux
qui d6coulent de cette situation.
J'aimerais donc apprendre de M. Barre sur quels
dl6ments il se fonde pour affirmer que ce pari sera
tenu. En ddpit de l'excellent rapport de la Commis-
sion europ6enne, nous n'en sommes, i vrai dire,
qu'aux d6buts dans le domaine de I'analyse, de la
prise en consid6ration des facteurs structurels, d'une
politique 6conomique mieux harmonis6e et dont les
objectifs seraient plus concrets. Il reste 6norm6ment
i faire. J6 considdre toutefois que ces premiers ja-
lons sont trds importants et ie suis 6galement d'avis
qu'ils constituent une base suffisante pour parvenir,
en partant de cette approche, de cette forme de coor-
dination, i la rdalisation de I'union iconomique et
mondtaire, qui est dtroitement li6e i ces probltmes.
Je souscris dgalement i la diclaration faite par la
Commission europdenne i la page IV du texte nder-
landais, i savoir que les prochaines annies auront
une grande importance pour I'avenir db la Commu-
naut6 et que de nouvelles secousses, analogues I
celles de 7969, ebranleraient gravement la Commu-
naut6. En I'occurr€nce, il ne faut pas uniquement
penser I des crises mondtaires etc., mais aussi i
d'dventuelles secousses politiques.
Permettez-moi maintenant de faire une observation) propos de Ia politique i mettre en euvre. Je sous-
cris entidrement aux d6clarations faites I ce sujet
par M. Lange. En politique, une telle manitre de
procdder.implique la poursuite du d.iveloppement de
la Zone dconomique unie que la Communaut6 doit
devenir et qui doit remplacer de plus en plus les
rigions dconomiques nationales. Compte tenu 6gale-
ment de la situation conjoncturelle qui a rdgn6 dans
les Etats membres au cours des derniEres anndes, et
qui existera probablement aussi l'ann6e prochaine,
les populations de la Communauti en tireront as-
surdment un profit social important. Quelle que soit
la nature des probltmes. dconomiques qui se pose-
ront, aucun Etat membre n'est en mesure de les re-
soudre seul. La coopdration est Ja- condition slze
qua non de la riussite dans ce domaine. GrAce i elle,
nous pourrons 6galement amdliorer les conditions
d'existence, obiectif que nous nous proposons d'at-
teindre. Comme l'Exdcutif, je voudrais faire une dis-
tinction entre, d'une part, Ie niveau de vie dans I'ac-
ception glnerale et matdrielle de ce terme et, d'au-
tre part, les conditions d'existence au sens de I'atmos-
phire, au sens du milieu dans lequel l'homme doit
habiter, travailler et vivre.
Le rapport I l'examen tout comme le rapport re-
latif i la politique industrielle font heureusement ap-
paraitre avec nettet6 que les iddes p6rimCes font
progressivement place I des id6es neuves et que I'on
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le sol reldvent du domaine dconomique, qu'il s'agit
sans cesse davantage de biens dconomiques, c'est-i-
dire de biens de plus en plus rares auxquels il faut
attacher du prix.
Fort heureusement, il est tenu compte de cette 6volu-
tion dans les thdories dconomiques, elle est de plus
en plus prise en considdration dans le domaine de
la politique dconomique et il faudra qu'elle soit, dans
une mesure sans cesse plus grande, accept6e dans le
domaine de l'6conomie C'exploitation. On rie sau-
rait m6connaitre plus longtemps que l'eau et l'air sont
des biens 6conomiques. La socidtd tout entilre devra
payer Ie prix de leur sauvegarde. Ce point de vue
sera ivoqu6 tout i l'heure, mais je tenais dbres et
dijl ) exprimer ma satisfaction i propos du fait que
la proposition de r6solution qui nous est soumise
consacre un paragraphe sp6cial I ce probllme.
J'en arrive, pour terminer, i certains points de la
proposition de r6solution. Je considdre tout d'abord
que la phrase du paragraphe 12, qui accorde une
grande importance i une politique appropriie en
matiere de revenus, est primordiale.
Je ne me cache pas, au demeurant, que la notidn de
politique en matidre de revenus est susceptible d'in-
terprdtations diverses. Je le remarque immidiatement
des que j'6voque la notion de politique des revenus
avec mes colltgues allemands, i quelque groupe po-
litique qu'ils appartiennent. M. Lange me dira imm6-
diatement que la politique des revenus n'a aucun lien
avec la politique des prix. Les ddliberations de la
commission iconomique ont confirmd cette these.
Quant I moi, mon opinion est diffdrente. Quand
on parle de politique des revenus, on ne peut se
limiter uniquement I ivoquer l'dvolution des rdmu-
nirations et des salaires, mais il faut aussi itendre -
le champ d'application de cette politique I d'autres
catdgories de revenus qui acquidrent ce revenu par
le biais de la fixation des prix. Dans ce contexte,
la Commission europ6enne se heurtera probablement
i une difficulti particulidre, d'autant plus que les
Etats membres ne poursuivent le plus souvent ni po-
litique des salaires, ni politique des prix, sans meme
parler d'une politique des revenus s'itendant i toutes
les catigories de revenus.
J'aimerais nianmoins apprendre de M. Barre quelles






en matiere de revenus.
Par ailleurs, j'atiache une imp.ortance tres grande
au contenu du paragraphe 14, Dans I'expos€ des
motifs joint i son rapport, M. Lange a tout parti-
culidrement insistd sur ce point. Il s'agit bien entendu
des relations entre la CommunautC et Ies Etats mem-
bres et la volontd de transfirer certains pouvoirs
politiques I la Communaut6.
Le paragraphe 17 taite du probltme de la popula-
tion de I'environnement, dont je viens de parler i
l'instant. Il est particuliErement important que ee pa-
ragraphe figure dans la proposition de rdsolution.
Quand nous parlons de politique iconomique dans
le sens le plus large de ce terme, nous ng pouvons
pas ne pas tenir compte de cette orientation.
Le probldme de la migration des travailleurs, Cvoqu6
au paragraphe 18, constitue un probldme i part.
Monsieur le Pr6sident, il ne s'agit pas, bien str, de
restreindre les possibilitis d'immigration, comme on
a pu le penser un moinent au cours des dilibCra-
tions au sein de Ia commission dconomique. Il est
surtout question, dans ce confexte, de pallier les
consdquences- 6ventuelles d'un excddent de main-
d'ceuvre 6trpngdre si la situation conjoncturelle venait
i se modifier. On peut craindre que la grande masse
des travailleurs dtrangers soit considdrie comme une
softe de troupe de r6serve conjoncturelle. D'or\ I'ap-
pel instant adress6 ) la Commission europdenne
d'examiner les aspects sociaux du probldme des tra-
vailleurs migrants.
Monsieur le Prisident, je voudrais, pour terminer,
attirer l'attention sur les paragraphes 19, 20 et 21,
dont le contenu se passe de commentaires. Ils con-
tiennent un certain nombre de d6clarations politiques
trds importantes, auxquelles nous souscrivons volon-
tiers.
Monsieur le Prdsident, nous sommes au seuil d'une
nouvelle p6riode, au cours de laquelle nous proci-
derons rigulidrement ) des Cchanges de vues avec
la Commission europ6enne sur les progrds enregistris
dans ce domaine. Nous sommes tout I fait dispos6s
i approuver la proposition de r6solution, dont j'es-
p8re qu'elle marquera le d6but d'une bonne et saine
planification de la politique dconomique de la C.om-
munaut6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Cifarelli, au
nom du groupe socialiste.
M. Cifarelli. 
- 
(I) Monsieur Ie Prdsident, je suis
heureux de pouvoir, au nom du groupe socialiste,
exprimer un jugement favorable sur le troisiEme pro-
gramme de politique dconomique i moyen terme qui
est soumis I notre examen aujourd'hui.
Notre satisfaction porte d'abord sur le fait que.l'ex6-
cutif a prisentd ce document en temps utile, c'est-I-
dire avant I'6chdance du premier et du deuxidme
programme de politique dconomique I moyen terme.
En fait, dans le rapport sur le deuxiltne programme
- 
il suffit de se reporter au document de novembre
1968 
- 
on ddplorait que ce programme n'ait pas Ctd
prdsenti avant le ddbut de la pdriode de rCfdrence.
Or, le troisiEme programme doit Stre considCrC com-
me une d6finition opportune des objeaifs commu-
nautaires de politique iconomique et il doit donc
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publique et recevoir son appui. Il s'agit en l'occur-
i.r.. d'on acte d'une grande portde communautaire'
Aussi, il importe que tous les citoyens en soient in-
form6s de maniEre efficace.
Nous aurions voulu, comme I'a d6ii dit le pr€sident
de la commission dconomique, M' Lange, pouvoir
disposer de plus de temps Pour nos ddlib6rations que
ce soit en commission ou'en assemblie pl6nilre' Si
cependant cela se riv6lait ndcessaire, nous rtlviendrions
sur ce thlme, notamment aussi-parce que les pro-
blEmes relatifs au troisilme programme devront 6tre,
nous le souhaitons et le Parlement voudra sans doute
approuver ce point de vue, portds pdriodiquement de-
vant le Parlement.
Nous souhaitons qu'entre-temps on fasse sur les don-
n6es de ce Programme I'effort de divulgation que
nous avons demand6. Les exigences de programme
prdvalent aujourd'hui dans tous les pays de la
-Communaut6, 
mais il est de la plus haute importance
que I'harmonisation des programmes nadonaux se
situe ), un niveau tout I la fois plus vaste et plus
6lev6, c'est-i-dire au niveau communautaire, notam-
ment du fait que la politique communautaiie non
seulement est touiours mieux d6finie et concr6tis6e
sur la base des r6sultats acquis ir La Haye, mais
qu'elle tend i prendre des proportions plus vastes
d-u fait de l'6largissement de la Communautd.
Certains points fondamentaux de ce troisidme Pro-
gramme -pour 197117975 peuvent 6tre considdr6s
io--. positifs. En premier lieu, il contient des orien-
tations .hifft6tt compatibles; en second lieu, il d6-
finit des politiques 6conomiques globales ; en troi-
siEme lieu, il definit les principales actions dans le
domaine des structures soit en se r6f6rant au plan
national, soit au plan communautaire.
S'appuyant sur la constatation d'une grave asymitrie
entre la'rdalisation pouss6e de l'union douanilre et
les progrls limit6s accomptis dans le secteur des p6li-
tiques communes, le troisilme programme 6conomi-
que ) moyen terme souligne une fois de plus, et c'est
lI un point fondamental pour nous, I'interddpendance
accrue et croissante entre les pays membres et donc
la n6cessitd d'un rapprochement accru et toujours
plus conscient de leurs actions planifiies, de leurs
obiectifs et de leurs politiques 6conomiques et so-
ciales. Retenons cependant que le programme vise
notamment I la coordination prialable des objectifs
nationaux pour qu'il en r6sulte pour tous, et pour
chacun des six Etats, une situation qui leur permette
de renoncer d6finitivement aux mesures protection-
nistes et aux changements de la parit6 mondtgire
I I'indrieur de Ia Communaut6. Cette tendance du
programme soumis i notre examen reflEte les exp6-
riences fort giaves, que nous avons tous en mdmoire,
faites dans deux de nos pays.
Nous savons d'ailleurs tous fort bien que si l'intdgra-
tion a prisentd des avantages Pour tous les Etats
membres et s'est traduite 
- 
pour prendre un exemple
g6n6ral 
- 
par le fait que la Communarrt€ est de-
ienoe l" principal fournisseur et aussi le principal
acheteur iu monde, on ne peut oublier que subsis-
tent, de maniEre parfois aiguE, des tensions icono-
miques et sociales. On peut ddplorer un man-que de
,oopl"rr. et des retards dans l'amdnagem€nt {e I'ap-p"riil d. production ; de gr.aves disparitis subsistent
iur le plan r6gional qui ne laissent pas de nous pr6-
o..up.^. ; tori assistons au ddveloppement d'un cli-
mat inflationniste qui ne peut Pas ne pas alarmer les
Etats membres et L Communaut6 tout'entilre, Plus
particulidrement si I'on songe aux prix. En outre, les
investissements des entreprises ne s'orientent pas
assez en fonction du grand marchd intirieur constitud
par ia Communaut6, et l'6volution du flux mondtaire
et financier n'a pas encore donn6 lieu i un vdritable
marchd europ6en des caPitaux.
Ces constatations sont pour tous 6videntes et il im-
porte de faire lace I cette situation pdr une stratigie
cohdrente favorisant la construction europdenne. C'est
)r une telle strat6gie que tend le troisiEme programme
iconomique i moyen terme en privoyant un cadre
temporel appropri6 et des mesures visant i iviter le
grave dilemme entre le d6veloppement et la stabilitd'
Ceci nous amdne au point fort du programme, i la
ddfinition, i l'6tude et i l'apprdciation des ivolutions
compatibles, autrement dit de la compatibiliti entre
les politiques 6conomiques des diffdrents pays. Les.
poliiiques globales sont 6tablies sur la base d'orien-
tations chiffries qui rdpondent iustement i cette exi-
gence de Ia compatibilit6. Cela vaut tant pour la poli-
iique conjoncturelle que pour la politique des struc-
tuies dans le but de parvenir ) un meilleur dquilibre
territorial, une action uniforme dans le domaine des
relations 6conomiques extdrieures et finalement, et
pourquoi pas, I une contribution au progrEs 6conomi-
que des pays en voie de ddveloppement qui nous sont
associds.
Ld groupe socialiste approuve, Monsieur le Prdsident,
les quatre grands . indicateurs > que sont l'expansion
iconomique, le plein emploi, l'6volution du niveau'
gdn6ral des prix et I'iquilibre des ichanges ext6rieurs.
Rappelons que la Commission se rdfEre i la crois-
sance iconomique mesurde sur la base de I'augmen-
tation du revenu global i prix constants, au degrd
de rdalisation du plein emploi mesur6 sur la base de
l'indice de ch6mage, i l'6volution du niveau g6n6ral
des prix sur la base de I'offre et de la demande, i la
r6alisation d'un 6quilibre des 6changes extirieurs me-
sur6 sur le solde extirieur des cornpatibilitds natio-
nales.
Ces indicateurs de la politique 6conomique exigent
l'6laboration de donnies constamment valables et
.cette dlaboration est-un des points que le rapporteur
























Quant i nous, nous avons voulu apprdcier la d6fi-
nition de ces indicateurs de performance sous un autre
point de vue, car Ie contr6le de la compatibilitd devra
se r6f6rer aux proiections nationales de d6veloppe-
ment en tant que fait politique particulilriment im-
portant de notre temps, ce qui suppose 'une connais-
sance active er un examen r6flichi de la part des
hommes politiques tant sur le plan national que sur
celui de la Communautd. Une politique de programme
s'impose dans tous les pays de Ia Communautd, maisi notre avis 
- 
et comme il est rappel6 dans le troi-
sidme programme 
- 
elle n'est pas concevable sans
une politique des revenus. Et cette politique des re-
venus exige i son tour la mise en ceuvre d'une politi-
que des prix si I'on veut difendre le pouvoir d'achat
et la stabiliti mondtaire.
Nous exprimons dgalement notre accord sur deux
points fondamentaux de I'orientation de toute politi-
que iconomique programm6e, c'est-i-dire de la stra-
t6gie de Ia concertation d'ensemble, i savoir Ia rdgu-
lation de la demande globale l moyen terme et
I'orientation des politiques structurelles.
S'il est vrai que, dans Ia phase actuelle du ddveloppe-
ment de Ia Communauti, les initiatives en .t uJ de
telles orientations restent, ainsi qu,il est dit dans le
programme, de la compitence des Etats membres, il
est vrai aussi que leur succBs d6pend toujours plus
des bases et des objectifs communautaires. On note
d'ailleurs dans les programmes des six pays que les
tAches i rdaliser avec une prioritd absoiue sont, in-
distinctement pour tous ces pays, la politiqui de
I'emploi, la politique rigionale, Ia rdforme de la fis-
calitd, les services collectifs, autrement dit toutes les
actions destin6es d faire face aux exigences de la
constrrrction de logements, des transports urbains,
des icoles, de la formation professionnelle.
Nous sommes d'accord aussi avec I'importance accor-
dde, dans le troisidme programme, i la politique
rigionale, et c'est li le problE-me le plus largi et ceiui
qui, en mdme temps, mirite Ia plus grande affention
dans les six pays, en vue de l'aminagement du terri-
toire et de la difense de I'environnement. Nous
soulignons, comme l'a d'ailleurs fait notre colllgue
Boersma et comme mention en a dtC faite explici-
tement- dans la proposition de risolution, l,impor-
tance de Ia ddfense de la collectiviti humaine, que
ce soit I 1'6gard de Ia pollution de l,air et de I'eau
ou de la destruction de l'environnement, et j'ajou-
terai 
- 
parce que nous devons avoir I'orgueil d'6tre
une Europe civilisde ou tout au moins une part im-
portante de cette Europe 
- 
de la d6fense de tout cequi constitue notre patrimoine de cit6s, de monu-
ments, de manifestations culturelles, de timoignages
de civilisation, de tout ce qui doit faire p"rii. d.
notre sociiti hautement industrialisie, si nous vou-
lons dviter Ia destruction de tout ce qui nous entoure,
de 
_tout ce qui est la vie de l,esprit outre que la base
de I'ordre social et du ddveloppiment dconomique.
D'autre part, la politique r6gionale implique la coor-
dination des infrastructures. Quiconque s'attache au
probldme du diveloppement rdgional, en Francer-en
Italie, en Allemagne, dans tous les pays de la Com-
munaut6, sait comment il faut mettre en ceuvre les
stimulations afin d'iviter les contradictions et les
gaspillages, sait comment mettre en euvre la poli-
tique des infrastructures afin de rendre cohdrents
les moyens et les objectifs.
Ce sont des problEmes faciles i dnoncer mais extr6-
mement difficiles ) risoudre, des problBmes auxquels
chacun des six pays, et donc la Communauti dans
son ensemblg doit faire face. L'impact avec les pro-
bldmes du territoire, les politiques structurelles, qu'il
s'agisse de politique agricole, industrielle ou sociale,
est chaque jour plus 6vident, plus important, plus si-
gnificatif. En bref, nous devons, en Europe, dviter la
criation de nouveaux dds6quilibres et, i ce propos,je tiens i attirer I'attention non seulement sur les
situations de ce que nous appelons les rdgions fron-
tilres, qui auparavant itaient isol€es et traitdes de
manidre diverse et qui aujourd'hui deviennent des
rdgions de passage avec toutes les innovations que
cela implique, mais aussi sur le disiquilibre grave qui
apparait entre la zone centrale du territoire commu-
nautaire 
- 
celle que les savants en g6ographie 6co-
nomique et politique appellent, par rdfdrence au
passi, du nom fascinant de ( Lotharingie commu-
nautaire > 
- 
et les rigions p6riphdriques, en particu-
lier I'ouest de la France et le sud de l,Italie. Il in-
combe I la Communauti de promouvoir un dive-
Ioppement iquilibrd aux fins d'iviter une aggravation
de ces grands et inquidtants d6sdquilibres territoriaux
dans les rigions pdriph6riques de deux de nos pays,
C'est en quelque ,o.t. l. lien que nous itablissons
en matidre de politique rigionale entre la constata-
tion des exigences dnoncdes et la mise en route d'une
politique adapt6e aux dicisions qui ont it6 arr6t6es
et auxqueJles le Parlement a donni son accord.
C'est un d6but bien modeste, un ddbut aux moyens
absolument inadiquats, mais malgri tout un dibut
qui peut 6tre, permettez-moi cette image, la boule de
neige qui d6clenche l'avalanche. En d'autres termee
il est nicessaire que la politique rdgionale des diff6-
rents pays soit constamment portde l Ia connaissance
des organes coinmunautaires et conceftie avec ceux-
ci, que ces organes communautaires se spdcialisent en
Ia.matidre et que l'on commence i creer des possi-
bilitds d'action au niveau communautaire, en termes
d'interventions, de bonifications d,int6r6s et de cr6-
dits i cet effet.
Tout ceci constirue Ie dibut d'un d6veloppement ex-
tr6mement important de la politique communautaire
qui, i notre avis, doit 6tre considdrde comme signifi-
cative justement dans le cadre du troisidme pro-
gramme de politique 6conomique I moyen terme.
J'aborderai encore un point, Monsieur le pr6sident,
et j'en aurai termini. il s'agit de I'importance que
F;.
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nous attachons ir la politique de l'emploi. L'ddifice
que repr6sente ce programme s'appuie sur deux pi-
liers , ia politique rigionale et la politique active de
I'emploi. Cette- dernilre est d'une importahce vitale
rortout si l'on considEre qu'il est in6vitable que,
phylsiologiquement, la Communautd mdne au retrait
de facte,rrs productifs et i leur rdemploi sous de nou-
velles conditions, i la cr6ation de nouvelles indus-
tries et ) I'abandon de certains secteurs industriels,
i toute une s6rie de vastes transformations i l'6gard
desquelles il n'est pas souhaitable de prendre une
attitude immobiliste, d'avoir une vision autarciqire,
ou le souci de se rattacher au pass6. De ce fait
acquilrent une inorme importance des probldmes de
la formation professionnelle, de la sdcuriti sociale en
rapport avec le ch6mage fractionnel et tout ce qui se
rapporte aux interventions en matitre d'infrastruc-
ture et de rialisations en vue de r6duire ou d'iliminer
Ie poids des transformations comhtunautaires qui
pdse sur chaque citoyen.
Je devrais encore mentionner, Monsieur le Pr6sident,
que le groupe dont je suis le porte-parole attache une
grande importance i une consultation organisde per'
manente des partenaires sociaux, et au contr6le du
Parlement. Les orateurs qui m'ont prdc6d6, et no-
tamment le pr6sident et le rapPorteur de la commis-
sion, qui appartient I mon groupe, ont diji large-
ment parl6 de ce problEme. Je n'y reviendrai donc
pas et je concluerai en vous remerciant d'avoir eu




M. le Prdsident. 
- 
La parole est ir M. Laudrin, au
nom du groupe de I'UDE.
M. Laudrin. 
- 
Monsieur le Prisident, mes chers '
colldgues; au nom de l'Union d6mocratique euro-
p6enne, ie voudrais dire au rapporteur, M. Lange,
notre complet accord, et je pense qu'il en saisira
tout le prix aprds les discussions un peu enfidvrdes
de ce matin. Nous n'avons pas de rdserves i formuler, 
-
encore que je voudrais simplement me rdserver dans
cette intervention de juger I'affaire sous son aspect
social, laissant de c6t6 dilibiriment I'aspect 6cono-
mique que vous avez traiti avec beaucoup d'autorit6.
Nous sommes d'accord avec vous et en cons6qgence
avec la commission, parce que nous pensons que le
rapport fait par la commission tient compte des dif-
fdrentes discussions qui se sont 6levies ici m6me d'une
part dans le Parlement, d'autre part dans la commis-
sion des affaires sociales pour souligner I'imp.ortance
de l'dvinement social dans Ie ddveloppement 6cono-
mique, et ie signale simplement 
- 
je pense que cela
ne vous fera aucun chagrin, Monsieur Lange 
- 
l'exis-
tence d'un chapitre C) intituld : La politique dcono-
mique au service des finalitCs de la sociCt6. Et puisque
M. Barre semble vouloir porter aujourd'hui toute
la responsabilit6 de la Commission, je voudrais lui
signaler deux timiditds et lui poser trois probllmes.
Deux timiditis dans sa r6daction puisqu'aussi bien,
au paragraphe L1, on dit que les objectifs gin6raux
du ddu.lopp.ment social, qui sont actuellement l'am-
bition des politiques nationales, deviendront progres-
sivernent ceux de la politique communautaire. Je me
demande pourquoi vous 6tes au futur, et pourquoi
vous ne dites pas' qu') partir d'aujourd'hui les pro-
bldmes qui sont Cnvisag6s dans les politiques natio-
nates sont aussi gnvisagis par la Commission euro-
pienne. Vous deviiez dire: deviennent aussi ceux de
la politique comrnunautaire. D'ailleurs, vous en avez
donn6 des e'xemples et des rdalisations, mais je pense
'qu'il y a li une erreur de r6daction. De m6me que
*ur 
"u., 
une deuxidme timidit6 I la fin du para-
graphe 11, quand vous dites que le pr6sent Program-
me ne peut difinlr I'ensemble des moyens permenant
de ripondre )r des obiectiJs ambitieux mais n6ces-
saires. Vous n'avpz pas le temps, vous n'en avez pas
le loisir, et ceci rrle permet de vous poser une question
pr6cise. Quand paraitra ce fameux plan social d6-
iennal que nous iavait promis Monsieur Levi Sandri ?
Si vous faites une politique i moyen terme qui va
porter sur cinq dns, nous avons raison de penser que
i. progt"*.e devrait'd'ores et d6lh nous 6tre prd-
'r.ni6, iinon noris risquons de courir aprEs une d6-
cennie qui sera jtrop fortement entam6e. Alors j'ai-
meiais bi.n qr'r.l vous puissiez nous donner quelques
renseignements sur I'itat de cette 6tude et de ces
DeuxiEmement, nous nous rdiouissons 
- 
et c'est
mon deuxidme problEme 
- 
de la crdation toute rd-
cente du Comite permanent de l'emploi. Longtemps
nous avons regrpttd que les ministres du travail soient
en ch6mage lor$qu'il s'agissait de se rdunir entre eux.
Depuis quelquq temps, ils se voient plus fr6quem-
ment et ils viennent de r6aliser une @uvre qui est
de premitre ifnportance, mais sur laquelle nous
n'avons d'autre r6fdrence que ce qui nous est dit dans
les iournaux, i1 tellp enseigne que nous hdsitons en-
core sur la mi$e en Guvre de cette crdation ricente,
sur la composiition qu'elle va instituer, et qui a son
importance, et jsur je dirais presque I'importance que
va prendre cetiorganisme dans le cadre de votre Poli-
tique 6conomi{ue. Et une troisiEme remarque, qui a
d'ailleurs 6t6 Coulignie avec int6r6t par le prdsident
de la commisfion dconomique tout i l'heure : un
plan I moyen terme c'est trds bien, i la condition que
ga fonctionne,i et ga ne fonctionne qu'i la condition
d'6tre surveillf. Que la commission 6conomique y
mette son ceili en permanence, nous n'y voyons Pas
d'inconv6niend, mais ie pense, Monsieur le Prisident,
que vous accelterez que les cosrmissions concerndes,
comme la corhmission des affaires sociales, puissent
aussi intervenlr rdguliirement, ne serait-ce que Pour
donner leur a{is.
J'aurais I'honheur de pr6senter tout i I'heure i M.
Lange quelques amendements. Il les a d6i) dcartds
d'un revers dti main, comme un pasteur qui veille sur
ses brebis et h'en veut aiouter aucune autre. Je tiens
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I'esprit de votre rdsolution. Il n'est pas question d'en
changer I'orientation, mais permettez i une commis-
sion qui a 6t6 sollicitde pour avis de ne pas rester
muette et de prdciser tel ou tel point que vous avez
pu tout I I'heure nigliger dans la pr6sentation que
vous avez faite. Je pense que nous signalerons sim-
plement les aspects sociaux auxquels la commission
dtait particuli8rement attachie et vous aurez une
tranquillitd d'esprit quand vous saurez que ces amen-
dements ont 6td signds par plusieurs membres ap-
partenant i divers groupes, et que c'est la commission
sociale tout enddre qui vient vous demander de bien
vouloir lui ouvrir une petite fente dans votre rapport
pour y glisser ses revendications principales.
Dans une rdcente itude, et ie vais terminer trts rapi-
dement, dans une r6cente itude publide par la Banque
internationale pour la reconstruction et le ddveloppe-
ment et qui 6tudie le produit national brut par habi-
tant, i la fin de 1968, sous I'angle des variations an-
nuelles, nous sommes amenis i constater que nos six
pays de la Communauti sont en tel progrds 6cono-
mique que nous deviendrons trls vite, si ce n'est diil
rdalisd, des pays riches i travers le monde, et peut-
6tre cette Communaut6 constituera-t-elle, sur le plan
dconomique, un des blocs les plus puissants du
monde dans quelques ann6es, au terme de cette d6-
cennie. Mais dans cette optique, puisqu'aussi bien
la commission elle-mdme a bien d6fini qu'elle ne
voyait Ie d6veloppement iconomique que sous I'an-
gle des finalit6s sociales, dans cette optique, nous
devons nous imposer un double devoir. Veiller
d'abord )r une juste r6partition du revenu global, du
revenu de nos Etats, en associant i la gestion du capi-
tal et I sa participation, en aidant tous ceux qui sont
handicapds d'une fagon ou d'une autre, d'une fagon
trls particulilre. Les classes laborieuses doivent, dans
cette dicennie, parvenir i une modification impor-
tante de leur statut. J'ajoute qu'il faudra aussi 
-et c'est un point de vue qui a 6t6 soulevd par la com-
mission et que peut-6tre, Monsieur Lange, vous avez
laissi un peu dans l'ombre. Il faudra que nous sa-
chions nos devoirs vis-)-vis des pays sous-diveloppds.
L'5.cart se creuse tragiquement entre les pays qui
possBdent et ceux qui sont en arrilre du divelop-
pement 6conomique. Nous avons vis-i-vis d'eux des
devoirs de solidaritd et d'entraide et si nous refusions
pour notre pam de remplir ce double devoir vis-A-vis
des classes laborieuses ou des classes qui sont dans
la misdre d'une part, vis-i-vis des pays sous-d6velop-
pds, d'autre part, la jeunesse de ce temps nous rap-
pellerait. I l'ordre par ses ldgitimeS contestations,
voire par ses violences, nous ferait envisager de di-
tourner notre 6conomie de marchd vers des notions
d'une plus juste valeur afin de partager les richesses
et les chances, pour nous aider i revenir ) une nou-
velle yaleur de civilisation, si nous ne voulons .pas
6tre remplacds par d'autres systdmes. Les membres de
ce Parlement sont, je le sais, trds ouverts i ces pro-
bltmes. Ils comprennent Ia rdvolte des jeunes comme
les besoins des pays sous-diveloppds. Notre ddvelop- .
pement iconomique n'est pas, et ne sera jamais, une
fin en soi. Personne ici n'osera le soutenir, Nous vi-
vons au b6n6fice d'une soci6t6 qui doit devenir de
plus en plus humaine, non simplement pour nos six
pays, mais pour tous ceux qui sont li6s avec nous
par un contrat d'association, pouf tous ceux vers
qui nous pouvons exercer notre influence et notre
action. Je pense que la finalitd, comme le dit m0me
le texte de la commission, la finalitd de notre-6cono-
mie, c'est une soci6td meilleure.
(Applaudissetnents)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Lange.
M. Lange, rdpporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prisident,
je vous prie de m'excuser, mais je suis amend i inter-
venir, i la suite d'une observation faite par M. Lau-
drin, pour dissiper immddiatement un malentendu.
Le geste que j'ai fait tout I l'heure n'6tait pas un geste
de refus, mais bien un geste engageant. Nous nous
mettrons d'accord en toute franchise sur les propo-
sitions de la commission sociale. Je n'ai aucun doutei ce sujet. Je voudrais simplement ajouter une re-
marque : la politique iconomique que nous pour-
suivons n'a de toute fagon qu'un sens, i savoir de
cr6er une soci6t6 plus juste ou une plus grande justice
sociale. C'est bien lh le sens d'une politique icono-
mique. Nous devons nous demander i l'intention de
qui une telle politique dconomique i moyen terme a
6td congue et s'il est indiqud d'y associer ou non l'un
og l'autre problBme 6minemment politique. Nous
aurons I'occasion de revenir sur cet aspect lors de la
discussion des diff6rents amendemenrs.
Comme je l'ai dit, Monsieur Laudrin, nous sommes
francs. Il faut admettre que les commissions ont d0
travailler dans des conditions difficiles. Une partie de
ces commissions a immidiatement coopird, l'autre
n'a pas Cti en mesure de le faire. Dans ces conditions,
nous avons donc ici une discussien trls ouverte et ie
trouve que pour une innovation, nous ne nous y
prenons pas trop mal. Aussi vous serais-je reconnais-
sant si nous pouvions nous entretenir ensuite, en
pleine connaissance de cause, sur les diffirentes con-
ceptions et sur les amendements complimentaires.
M. le Pr6siden t. 
- 
Lap"rol. .r, i M. Leonardi.
M. Leonardi. 
- 
(4 Je me limiterai i quelques paro-
les car je souscris aux observations faites par les ora-
teurs qui m'ont pricddd pour ce qui est des conditions
dans Iesquelles nous avons dfi dtudier ce probldme
du plus haut int6r€t.
Je dirai donc briBvement le pourquoi de notre vote
{ifavorable i la proposition de risolution bien que
nous approuvions divers points et notamment les pa-
ragraphes 4,5, 8, 16,17r 21 et 22. Je dirai aussi que





guement arretis sur les rapports entre l'6conomie,
l-a justice sociale etc.r ont expos6 beaucoup de
points avec lesquels nous sommes d'accord. Le pro-
Lld-., ou plut6t le point sur lequel nous divergeons,
ce n'est pas I'affirmation des exigences largement
ressenties, mais le passage de I'affifmation de ces
exigences aux faits. Je crois qu'il est important de
se iappeler que ce programme de politique 6cono-
miqui ) moyen terme doit 6tre considir6 en dtroite
liaiion avec le programme de l'-union iconomique et
monitaire et lei observations que je pourrais donc
faire sur ce programme 6conomique I moyen terme
sont les m€mes que celles que j'ai faites ce matin sur
le projet d'union iconomique et mon6taire. En ce
domaine aussi, ,le probldme prioritaire qui 6merge
d'un flot de paroles est celui de la d6fense de la stabi-
lit6. En effet, si nous consid6rons les quatre indica-
teurs de compatibiliti, c'est-i-dire le solde des paie-
ments itrangirs, le taux d'augmentation g€n6ral des
prix, le tau; d'expansion du produit national et le
iau* d. ch6mage, les deux premiers sont consid6rds
comme fondamentaux et les deux autres, qui sont
Ii6s i des conditions structurelles, sont considdr6s
comme indicateurs d'efficience. Bien entendu, nous
comprenons fort bien l'attitude de celui qui veut d6-
fendib des positions d'dquilibre et de stabilit6: cela
signifie d6fendre les int6rdts constituds, et c'est iuste-
ment ce que nous ne voulons pas, ce pourquoi nous
sommes opposds I ce programme.
Si d'autre part, nous considirons les donndes quanti-
tatives qui sont l'expressio! des donndes fournies.
par les diff6..t tt pays' nous voyons par exemple
qr" poug le pays le plus pauvre de la Communaut6,
li mien, i'It"li., on prdvoit une croissance du produit
nationai brut de 5J I 6 olo pat an, qui n'est que I6gE-
rement supdrieur ir celui des autres pays et qui se
traduirait au terme de cinq anndes Par une augmen-
tation des 6carts absolus, qui sont les seuls qui
cornptant, car manifestement les comparaisons ne
peuvent 6tre faites 
- 
du moins pour ce qui- intdiesse
i" n rtt. des citoyens 
- 
sur des icarts relatifs qui
sont en fait des 6carts abstraits, mais sur des icarts
absolus. Dans leur ensemble, les donndes quantita-
tives nous semblent moins des r6alitds que des ddsirs
que les diffdrents gouvernements, et encore moins les
autoritis communautaires, ont bien peu de possibi-
lit6s de contr6ler. Parmi les orateurs qui m'ont pr6-
c6dd, c'est notamment M. Boersma, . je crois, qui a
signal6 que la hausse des Prix dans son pays est trls
diff6rente de ce qui est mentionnd dans le programme
qui nous est soumis. On peut en dire autant Pour ce
qui est de l'Italie. C'est pourquoi je crois que ces don-
nC.t tot t davantage un d6sir qu'une rdalitd- Aussi,
plut6t que de faire naltre une inutile espdrance de
stabilitd, il serait plus juste de reconnaltre que nos
pays se trouvent en une phase de grande instabilit6,
probablement croissante, et que le Pfocessus d'unifi-
iation europienne esi en soi un processus rivolui
tionnaire n6cessairement li6 I I'instabilitd. Cela me
parait plus juste, et ce serait aussi une cuvre beau-
coup plus intiresqante que celle qui consiste i recou-
tir inutilement i ide pieux d6sirs de stabilitd .qui se
pr6tent i la d6ferpe des intdrdts'constituds' alors que
ces int6r6ts consfituds ne sont plus reconnus par
l'opinion publiqud europdenne et ne r6ussissent m8me
plus i s'affirmer, tant il est vtai qu'est en cours un
p.o..sut inflatiotrniste que tous reconnaissent. Il me
iemble inutile dans cette situation de faire ce qu'a
demand6 -M. Lange, c'est-A-dire de consid6rer les
donndes quantitadves comme la somme des donndes
fournies par les diff6rents pays, qu'il faudrait une
politique globale communautaire, ce I quoi nous
iouscrivons. Mais pour ce faire, il faudrait cr6er une
situation institutionnelle qui n'existe pas aujourd'hui
et que d'ailleurs on ne peut cr6er dans le cadre des
traii6s existants. Pout conclure ce bref exposi, et en
nous r6seryant bien entendu d'intervenir par la suite,
aprls un examen plus attentif et plus approfondi des
documents, ie difai qu'il me semble valoir la peine
d'examiner les cohditions de l'instabilitd pour les ren-
dre compatibles 4vec des formes de ddmocratie histo-
piques, en vue d'6viter des ruptures qui ne-manque-
ro.rt p"s d'intervenir si nous cons'ervons des situa-
tions abstraites et des illusions 6loign6es de Ia rialit6'
Je le rdplte, il s'igit d'6viter des ruptures plus dou-
iorr.ut.i que cela n'est n6cessaire, et qui sont dues
i notre iniapacft6 en matiere d'intervention et de
iuste pr6vision, d une malsaine acceptation de Ia si-
tuation de fait.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est )r M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(I) Monsieur le PrCsident, mes chers
colllgues, deux sentiments m'animent : d'une part,
ie reionnais l'effort qui a 6t6 accompli pour la pr6-
ientation de ce programme, plus systdmatique, Plus
-limpide, plus clair dans ses objectifs, mieux structuri
par rapport aux pr6c6dents' et, d'autre part, ie me
dois de constater que tant en commission qu'en
siance pl6riidre nous disposons de trop peu de teinps
pour discuter d'un document parmi les ,plus impor-
iants de la vie cemmunautaire. Lorsque nous parlons
de plans ou de programmes, nous touchons a-u ceur
m6me du probltpne composd par les divers 6ldments
de tout noire sy$tdmb. Aussi, je tiens i donner acte i
M. Lange d'avoir prisentd avec beaucoup d'efficaciti
et'de maestria le probldme sous ses diverses compo-
santes, ses diffdrpnts asPects, avec toutes les questions
qui se posent )l nous. Ce troisiEme prograrnme se
caract6rise, comme je I'ai d6jl dit, par la structure et
la vision toutes fliff6rentes qui lui permettent d'abor-
der l'ensemble des probldmes avec une vue plus lar-
ge et une approche plus documentie et systdmatique
des questions mbjeures' Il couvre les cinq'ann6es qui
p.urint 
€tre considdrdes comme les plus ddcisives
pour le diveloppement de la Communautd, Pour
ion 6largissement, pour son ivolution d6mocratique.
Nous savons que la Commission s'est engagde ir prd-
senter avant t97,2 des propositions pour un renforce-
ment des pouvdirs du Parlement en matiere budg6-
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taire, avant 7973 des propositions pour Ia r6forme des
traitds et 
^vant 
1974 des propositions pour I'adapta-
tion des pouvoirs du Parlement au secteur l6gislatif,
et nous savons aussi qu'au cours de ces cinq ann6es
un ensemble d'autres niesures sont destindes 
- 
nous
I'espirons fermement et, pour ce qui est de nous,
nous le voulons 
- 
i faire progresser de manidre di-
cisive I'dvolution communautaire.
Or, je dirais, que ce programme, i un certain mo-
ment, 6tablit un lien entre tous ces ph6nomlnes et
riclame une vue stratdgique dans laquelle la volonti
politique est mise en condition de dominer les ins-
truments et les situations en rapport avec les objec-
tifs. Cependant, si nous jetons un regard en arriEre,
nous ne sommes gudre enthousiastes en nous rappe-
lant ce qu'il est advenu du premier et du deuxidme
programmes et dans notre dessein d'y collaborer.
La Commission nous dit que ce troisitme programme
se veut un tournant ddcisif ; il fait itat d'une * nou-
velle voie ,r, d'une u nouvelle stratigie 
", 
il tend en
quelque sorte i une mise au point du probllme de lh
programmation europienne en rapPort avec la situa-
tion d'aujourd'hui. La Commission se rallie donc I
notre apprCciation gin6rale, Cest-i-dire qu'il est ni-
cessaire de placer la programmation europdenne sur
Ie terrain des r6alit6s par une meilleure coordination
et orientation de nos objectifs. Tous les collBgues qui
m'ont prdcddi ont mis I'accent sur Ia n6cessit6 que,
de ce point de vue, le programme 6tablisse un meil-
leur 6quilibre entre les objectifs iconomiques, sociaux
et politiques. La seule appr6ciation de ces probltpes
sur le plan 6conomique n'aurait aucqn sens ou n'au-
rait qu'un sens partiel et limiti, ce qui ne saurait
nous satisfaire. Mais il serait opportun 
- 
et il me
semble que le rapporteur s'est d6jlL rallii aux sug-
gestions faites par d'autres orateurs et auxquelles je
puis souscrire 
- 
que cet aspect de la question, qui
est directement lid i la justice sociale et aux objec-
tifs sociaux du programme, soit mieux mis en €vi-
dence dans la proposition de r6solution. Le pro-
gramme s'appuie sur quelques grands indicateurs et,
tout comme mes coll}gues, je les tiens pour pleine-
ment valables. Il s'agit de voir de quelle manidre le
probldme des structures peut 6tre posd sur une base
plus rdaliste. Il ne fait aucun doute que, par rapport
au premier programme, la politique des structures
est mieux ttac€e, mieux d6finie dans le troisidme pro-
gramme. Mais nous devons nous demander si nous
avons encore le temps d'arrdter les mesures ndces-
saires. Ainsi, par exemple, j'insiste sur ce qui a d6jl
6td dit, et que I'on peut d'ailleurs lire aussi dans le
programme, i savoir qu'il est nicessaire de progresser
plus rapidement, avec plus de force dans cette direc-
tion.
La Commission se demande si I'on peut raisonna-
blement privoir que les projets de politique r6gionale
donneront les risultats espdr6s, et elle semble, elle
aussi, nourrir des doutes )r cet dgard; il est vrai que
si les instruments financiers dont nous disposons ac-
tuellement ne donnaient pas des r6sultats satisfaisants
dans de brefs ddlais, cela soullverait le probldme de
nouvelles ressources en faveur des projets rdgionaux
de la Commuriauti.
J'estime plus probable qu'il faudra aborder dans peu
de temps ce nouveau tournant de la politique rdgio-
nale. Mais en attendant, comme le soulignait juste-
ment M. Cifarelli, il s'agit de passer finalement aux
actions concrdtes en se servant des mesures sur les-
quelles le Parlement a ddii donnd un avis rdsolument
favorable et qui devraient constituer Ie premier il6-
ment d'action dans un domaine aussi essentiel.
Il ne fait aucun doute que malgrC les efforts accom-
plis tant au niveau national qu'au niveau europCen,
les icarts entre les diverses rdgions et les diverses
zoneb vont manifestement en s'accroissant, et ceci en
contradiction avec tout c€ que nous avons dit et tout
ce que nous nous sommes propos6 de faire jusqu'ici.
A cette constatation ne sernble pas rdpondre ce que
nous faisons en rialit6, que ce soit par la lenteur de
nos actions ou par le montant des fonds que nous
avons, i ce jour, consacrds i cet objectif. En outre,
pour ce qui est du problEme des structures secto-
rielles, il ne fait aucun doute que malgr6 les diffi-
'cultds qu'elles prdsentent, une accildration de notre
politique s'impose.
Quant i la politique agricole commune, je renvoie au
projet Mansholt et au deuxidme programme, et ie
pense qu'en I'dtat actuel des choses, on ne pouvait
probablement pas faire mieux. Mais ceci est encore
un sympt6me de I'incertitude, qui est encore lA ndtre
aujourd'hui, i l'6gard des exigences pourtant imp6-
rieuses qui nous demandent d'accil6rer et de rendre
'plus efficace notre travail dans le secteur agricole.
Mais ce qui 6merge finalement aujourd'hui, dans
toute son importance, du nouveau programme, si on
le compare aux programmes prdcddenrs, c'est le pro-
bldme de I'emploi, et nous le constatons avec satis-
faction, tout comme nous nous fdlicitons de la cons-
titution du comitd permanent, mdme si, comme le
soulignait fort justement M. Laudrin, il reste confini
dani un climat qui ne nous permet pas de savoir
exact€ment quelles sont exactement les mesures prises
ou ) prendre et donc d'en donner une appr6ciation
critique appropride. Le probldme du plein emploi
reste une des.pierres de touche de I'efficaciti morale
et non pas seulement technique des progrds que nous
r6alisons, et je voudrais, quant i moi, examiner at-
tentivement le r6le esseartiel qu'il doit avoir en tant
qu'dldment moteur de toute cette nouvelle stratfuie.
Il est intiressant de voir comment. ce programme
aborde, en mdme temps que d'autres indicateurs, tels
l'expansion 6conomique, le plein emploi, Ies prix,
I'inflation etc., le probldme du tiers monde. Le
fait que le tiers monde soit consid6rd 
- 
et c'est l)
aussi une nouveautd un des objectifs du
d6veloppement d'une communauti 6quilibr6e, et ne
soit pas vu seulement en fonction de I'extCrieur mais
-| :
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je dirais aussi de ses r6percussions int6rieures, de ses
r6percussions morales, le fait que, comme I'affirme la
Commission, ce n'est que par I'accomplissement des
devoirs fondamentaux de solidaritd qu'une commu-
naut6 croit dans l'6quilibre et Ia. justice, me semble
une chose vraiment importante, voire considdrable.
Je ne me limiterai pas i constater qu'en substance
nous tournons autour de 1 0/o du revenu global brut
en ce qui concerne notre contribution au tiers mon-
de ; je crois que le moment est venu otl, convaincus
de notre responsabilit6 au niv'eau mondial, nous de'
vons avoir pour but d'aller un peu au deli de la
moyenne des autres pays, des autres aires 6conomi-
ques du monde, et oil nous devons nous demander
ce que nous devons riellement faire pour difinir no-
tre politique ir l'6gard du tiers monde.
Outre le renforcement et la dCfense de la politique
d'association, pour laquelle nous devrons dtudier 
-
nous en reparlerons i la prochaine confirence de
Yaoundi 
- 
de nouveaux micanismes et des formes
plus efficaces de collaboration, outre I'objectif d'une
politique gdn6ralis6e d'aide au tiers monde que nous
p"rt"gions avec tous les pays du monde, je crois que
Ie problBme se pose aussi de savoir dans quelle me-
sure les politiques r6gionales peuvent 0tre d6velop-
p6es de maniEre appropri6e, le probldme donc des
responsabilit6s spicifiques qui nous incombent en
tant qu'aire politico-dconomique europdenne. Je crois
que'nous devons nous efforcer d'dtudier ce probllme
avec Ia plus grande pricision et n'ous demander si, i
c6t6 de la dgfense des valeurs originales et partictr-
lidres de la Convention de Yaound6, qui nous tient
tellement I ccur, nous ne devons pas songer i quel-
que chose d'analogue, qui serait giniralis6 et institu-
tionnalis6 pour toute l'aire mdditerrandenne, avec une
visioh nouvelle qui ddpasserait l'aspect fragmentaire
et 6pisodique de tout ce que nous avons fait jusqu'ici.
Et ensuite, le moment n'est-il pas venu pour nous de
considdrer l'appel de Buenos Aires, I'invitation, -la
demande pressante qui nous est adressde par les pays
d'Amdrique latine ?
Pour terminer, Monsieur le Prdsident, je voudrais
dire qu'i c6t6 de Ia politique des revenus qui navigue
encore dans le brouillard et dans laquelle j'ai peine
i voir clair, notamment parce que je ne vois aucun
dldment nouveau dans' I'attitude n6gative qui a 6t6
jusqu'ici celle des partenaires sociaux, il est ndcessaire
de souligner I'accent nouveau qui caractdrise le dia-
Iogue avec les partenaires sociaux, je tiens cependant) ajouter que les m6thodes employdes jusqu'ici me
semblent par trop .ipisodiques, grop 6loign6es du
colloque systdmatique que Ia Commission estime 6tre
le but i atteindre. Les partenaires sociaux considE-
rent encore le probltme communautaire comme fort
6loignd et je suis donc d'avis que nous devons entre-
prendre quelque chose d'entiErement nouveau. A ce
propos, la Commission a fait une ouverture intCres'
sante, mais je crois que nous devrons trouver le moyen
de mieux pr6ciser ce que nous devons faire, convain-
cus que nous sommes de toucher en ce domaine ce.
qui est vraiment essentiel.
Monsieur Ie Prdsident, chers collEgues, je d6sire, pour
terminer, donner acte une fois de plus au rapporteur
de l'excellent exposd qui a introduit son rapport, et
tout en exprimant une apprdciation d'ensemble favo-
rable )r ce programme pour les 6l6ments de progrBs
indiniable qu'il contient, je ddsire toutefois manifes-
ter ma perplexit6 i l'6gard de certains aspects en-
core fort incertains et souligner la valeur fondamen-
tale qui doit 6tre celle de tout programme dani la
construction europdenne, en tant qu'616ment de coor-
dination et en tant qu'Cldment qui, dans la mise au
point des divers secteurs et des ,diverses politiques
communes, doit avoir un sens non seulement icono-
mique mais aussi social et moral.
- 
PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Barre.




Messieurs, j'ai suivi avec un trds vif intir€t le d6bat
qui vient'd'avoir lieu sur le troisilme programme de
politique iconomique i moyen terme et je voudrais
remercier tous les orateurs, non seulement de leurs
encouragements, mais aussi de leurs remarques cons-
tructives et de leurs critiques. Je ne voudrais pas abu-
ser de votre attention. Je me bornerai simplementi quelques observations sur les divers points qui
viennent d'6tre soulev6s.
Plusieurs orateurs, et notamment M. Lange, pr6sident
de la commission 6conomique, ont regrettd que la
commission 6conomique du Parlement et le Parlenient
aient 6ti saisis de ce projet de troisitme programme
dans un temps trds bref et n'aient pas eu le temps
d'examiner au fond tous les aspects contenus dans
ce programme. Nous sommes bien conscients de la
rapiditd avec laquelle nous avons dt travailler; mais
je voudrais rappeler au Parlement que, depuis le d6but
de cette annde, le travail qui a iti fourni par les
insgitutions communautaires comp6tentes a dt6 consi-
d6rable. Ce n'est en effet que le 26 janvier 1970 que le
Conseil a acceptd les orientations fondamentales sur
lesquelles la Commission souhaitait que puisse 6tre
itabli le troisitme programme de politique 6conomi-
que I moyen terme. Jusqu'ici les deux premiers pro-
grammes, consistaient en des analyses doctrinales ou
en des vues d'ensemble de tous les probldmes qui
intdressaient Ia Communautd. Le Parlement, i diver-
ses reprises, a regrettd que ces programmes ne ssient
pas suffisamment opCrationnels. Mais si I'on voulait
modifier I'orientation des programmes, il itait indis-
pensable que le Conseil prenne position et ce n'est
que le 26 janvier 1970 que le'Conseil a d'une part









































a d'autre part acceptd 
- 
ee qui 6tait un progrds trds
important 
- 
que dans ce programme puissent 6tre
examin6es les actions structurelles qui, sur le plan
national et sur le plan communautaire, devaient ten-
dre ) la r6alisation d'un diveloppement dquilibr€.
Vous n'ignorez pas que cette question avait jusqu'ici
6ti consid6rde comme ne relevant pas des discus-
sions au niveau communautaire. Sur la base des dici-
sions prises par le Conseil, le Comitd de politique
6conomique i moyen terme a travailli dans des condi-
tions de rapidit6 et d'efficaciti remarquable- Entre le
mois de fdvrier et le d6but d'octobre, le Comit6 de
politique 6conomique i moyen terme, ,aidd par les
services de la Commission, a en effet pu mettre au
point le document qui est sous vos yeux. Ce document
est le document du Comitd de politique 6conomique
I moyen terme. La Commission prend la responsa-
bilit6 de certaines orientations; elle a particip6 i tous
les travaux, elle a apportd son concours i ce Comitd
et, 6tant chargde de prdsenter au Cotrseil et au Parle-
ment le rapport du ComitC de politique 6conomi-
que i moyen terme, elle a estim6 qu'elle pouvait
faire siennes toutes les conclusions et accepter tous
les d6veloppements de ce rapport. Aussi voudrais-ie,
ici, rendre hommage au Comit6 de politique icono-
mique i moyen terme et tout particulidrement dire
combien la Commission a trouvd, auprAs des hautes
personnalit6s qui constituent ce Comit6, un concours
i la fois loyal et efficace, non seulerhent au niveau
communautaire, mais encore ) I'intCrieur des Etats
membres, puisque les membres du Comitd sont de
trls hautes personnalit6s de nos six pays. La Commis-
sion a it6 saisie de l'avant-projet de troisidme pro-
gramme le 15-octobre. EIle l'a immidiatement trans-
mis au Consei! i la fin d'octobre. Le Conseil a saisi,
au d6but de novembre, la commission dconomique
du Parlement eufopden et si nous avons'souhaiti
tous, Conseil et Commission, I'avis du Parlement
europ6en, c'est parce que Conseil et Commission
estiment qu'avant la fin de cette ann6e, ce program-
me devrait 6tre adopt6 de manidre que, dds I'an pro-
chain,'la coordination des politiques dconomiques
puisse s'effectuer en fonction de critAres et d'orien-
tations qui sgient clairs, non seulement pour les insti-
tutions de la Communautd, mais aussi pour les
Etats membres. Je reconnais que le temps est limitd
et je remercie la commission dconomique, toutes les
commissions intdressies et Ie rapporteur, M. Lange,
de l'effort qui a dti fait. Je voudrais dire ici que ce
qui importe, c'est peut-Atre moins I'analyse ditaillie
du document qui vous est prisentd aujourd'hui que ce
que, dans son rapport, M. Lange appelle le contact
permanent qui devra s'dtablir entre la commission
6conomique, les autres commissions, Ie Parlement
dans son ensemble, la Commission des Communau-
tis europiennes et le Conseil, au fur et A mesure
que seront faites les propositions et que seront prises
les dicisions qui auront pour but de faire entrer dans
la rialiti les orientations contenues dans ce document.
Je peux en tout cas dire, au nom de la Commission
des CommunautCs europdennes, que je suis pr6t, pour
ma part, i cet ichange de vues aussi continu que
possible. Nous avons d6ji commenci, Monsieur le
Pr6sident Lange, i'6tablir un contact que je crois
fructueux sur le plan de la politique conjoncturelle;
mon souhait est que les m6mes contacts puissent
s'itablir en ce qui concerne la politique 6conornique




J'arrive maintenant aux lacunes et aux timiditCs.
Il y a des lacunes qui sont des lacunes systdmatiques.
'Comme je vous l'ai dit, Ie Comit6 de politique 6cono-
mique I moyen terme s'est rangd i l'avis de la
Commission, avis selon lequel il convenait d'iviter
que les programmes soient des 
" 
fourre-tout , et
qu'on y traite non pas superficiellement mais d'une
fagon gdnirale d'une masse de problBmes, qu'il
convenait en revanche que I'attention se concentre
sur un certain nombre de points qui pr6sentent une
importance fondamentale pour la coordination des
politiques dconomiques i moyen terme et i court
terme. On a pu s'itonner qu'il ne soit point question
ici de l'agriculture, mais la Commission a d6ji.publi6
des m6morandums, des propositions i ce sujet, et le
deuxidme programme de politique dconomique I
moyen terme avait dejl traiti assez largement d€ ce
probldme. Nous ne pouvions pas reprendre I'ensem-
ble de ce probldme alors que d'autres sujets m6ri-
taient avec une plus grande prioriti encore l'atten-
tion. Nous n'avons pas traiti avec tout le ddtail n6-
cessaire la politique de la recherche ou Ia politique
de l'6nergie, parce qu'il conviendra que, sur les docu-
ments pr6cis, le Comit6 de politique iconomique I
moyen terme puisse formuler des avis et que sur la
base de ces avis le Parlement puisse donner son.opi-
nion et ses orientations. Notre but est de faire en
sorte que le troisidme programme de politique ico-
nomique i moyen terme soit op6rationnel et que sur
un grand nombre de probldmes qui jusqu'ici etaient
rattachis formellement au programme de politique
Cconomique i moyen terme, il puisse y avoir des
itudes particuliEres qui soient effectuCes et des avis
particuliers qui soient donnds par le ComitC de poli-
tique dconomique i moyen terme; ainsi les probld-
mes seront-ils trait6s comme il convient, c'est-I-dire
avec prdcision et avec s6rieux. D'autres lacunes tien-
nent au fait que nous manquons d'ilCments. Nous
n'avons pas cachi dans le troisidme programme de
politique 6conomique i moyen terme qu'il existe un
certain nombre de domaines qui peuvent 6tre diffi-
cilement couvefts parce que, par exemple, les statis-
tiques ne sont pas comparables. L'un des principaux
domaines dans lequel I'action de Ia Communautd
devra s'exercer sera pricisiment la collecte de moyens
d'information comparables sur la base desquels il
sera possible d'idifier une politique dconomique
communautaire. Voili pourquoi j'accepte avec recon-
- 
naissance les critiques qui sont formulCes dans la pro-
,position de risolution de la commission dconomique
parce qu'elles concernent des points de faiblesse dont
nous sommes trds concients, mais que nous ne pour-
Ddcembre 1970
DCcembre 1970 Parlement europCen - SC,ance du jeudi 3 ddcembre 1970 81
ir,ittq-,, I
Ba,trc
rons que progressivemefit surmonter. Je peux dite I
l'AssemblCe que nous prdparons ir I'heure actuelle
I l'intention du Conseil un programme d'action sta-
tistique pour les uois prochaines annCes ; la commis-
sion dconomique et les autres commissions 
- 
ie pense
notamment I la commission des affaires sociales 
- 
se
rendront compte que sur un certain nombre de points
sur lesquels l'information co[rmunautaire est I l'heure
acnrelle fragmentaire ou dispersCe, ndus nous efforce-
rons d'obtenir toute la documentation prdcise sur la
base de laquelle des travaux ult6rieurs pourront 6tre
faits et des politiques pourront Stre correctement
men6es. Quant aux timi&t6s, Monsieur I'AbbC Lau-
ddn, ce ne sont pas les timiditCs de la Commission.
Le document que vous avez est un document qui
r6sulte de la confrontation des pohts de vue des
reprCsentants des six Etats membres, et croyez bien
que certaines timidids que vous avez relevdes peu-
vcnt etre considCrCes co[lme des audaces. Vous m'ex-
cuserez de ne pas entrer plus en ddtail dans l'analyse
de ce phCnomlne. Il ne m'appartient pas de le faire,
mais croyez qu'il y a dans ce document des progrls
considdribles qui ont 6td rCalisis, non point seulement
parce que des'choses y sont 6crites, mais parce que
les choses qui y sont dcrites l'ont 6t6 aprls de longues
confrontations de points de vue et reprisentent dans
certains cas de nettes avances par rappoft aux situa-
tions que nous ayions pu iusqu'ici enregisuer. Il est
exact que nous avons Ccrit que les obieaifs sociaux
deviendront progressivement ceux de la politique
-communautaire. Il en est de la politique sociale
comme il en a Cti de la politique strucnrelle. Il fau-
dra encore un certain temps avant que oe qui dtait
iusqu'ici les obiectifs de nos divets pays puisse 8ue
fondu dans un ensemble constitud par les obiegtifs
de Ia Communautd. Nous poirvons le regretter, mais
c'est un fait et plutdt que de le dCploreE je prdftre,
pour ma paft, noter les progr&s qui ont 6tC enregis-
trCs. Je ne d6fendrai pas le document que vou$ avez
sous les yeux en vous disant qu'il est parfait. Je vous
dirai simplement que ce document marque un pro-
grls, et que ce progrls est d'autant plus important
qu'il reprCsente une'dvolution dans l'Ctat d'esprit de
nos Etats membres et une plus grande convergence
de leurs opinions sur un certain nombre de points
fondamentaux pour le dCveloppement de la Commu-
naut6.
Aprls avoir reconnu les imperfections de ce docu-
ment, ie voudrais n6anmoins vous dire quels sont
ces Cldments fondamentaux, et ie le ferai tpEs brilve-
ment.
Qe qu'il y a d'important dans ce document, c'est
son inspiration. J'en ai dit un mot oe matin et ie
le rfuEte ici. Ce docupent est bad sur Ie thEme-du
ddveloppement Cquilibrd. Il cherche I associer Ctroite-
ment I'exigence du ddveloppement et celle de la sm-
bilitd. A ce suiet, ie voudrais rdpondre I deux obser-
yations qui ont Ct€ prdsentdes par certains orateurs.
Lorsque nous parlons du d€veloppem'ent dquilibrd,
nous sommes bien conscients que les pays de'la
0
Communauti traversent i I'heure actuille des diffi-
cult& qui ne sont pas seulement des difficultds 6co-
nomiques, mais aussi des difficultCs sociales, et dans
certains cas la crise est profonde. Si nous avons mis
l'accent I la fois sur Ie dtveloppement et sur la sta-
bilit6, c'est que sans ddveloppement il serait impossi-
ble de rdpondre ) certaines aspirations fondamen-
tales de nos sociitCs ; mais d'autre part, si un tel
ddveloppement se faisait dans des conditions d'insta-
bilit6 telles qu'avec une piriodicit6 relativement r€gu-
liBre, il soit nicessaire de procider, en raison de d€s6-
quilibres de prix ou de dCsCquilibres de balance des
paiements, I des politiques de stabilisation, tous les
ayantages qui auraient pu 8ue acquis pendant les
pCriodes d'expansion seraient rapidement remis en
question. L'autre raison pour laquelle nous mettons
I'accent sur le dCveloppement dquilibrC, Cest qu'il y
a des conceptions selon lesquelles le dCveloppement
ne peut s'effectuer que dans l'irflation. Or, tout le
thlme de ce rappoft est que le dCveloppement rdgu-
licr peut Stre obtenu avec un obiectif de stabilitC
des prix; mais ceci suppose que nous ne nous limi-
tions pas.seulement I des politiques globales, poli-
tique mondtaire ou politique budgdtaire, mais aussi
que nous tenions compte des obstacles strucnrrels
qui emp€chent la r6alisation de la stabilitd, que nous
mettions en ceuvre des politiques strucnrrelles, des
politiques rigionales et des politiques sociales. qui
puissent permettre de r€aliser cette croissance dans
la stabilitC. A cet 6gard, je voudrais dire I M. Boers-
ma que nous sommes peut-etre optimistes en parlant
d'un taux d'inflation compiis pout la pdriode de
1977 A, 1975 entre 2,5 0lo et 3 0/0. Bien s0r, nous se-
rions uls optimistes'si nous pensions que dls 1971,
le taux de croissance des prix ne devrait pas ddpas-
ser 2,5 0/o l 3 0/0. Nous savons ddjl que pour tr971,
dans la plupart des Etats membres, nous risquons
d'€ue au-dessus de la limite supCrieure de la four-
chette. Mais le document indique un tau:( annuel
moyen de croissance, ce qui sigrrifie qug partant
d'une iituation ori la hausse des prix est fotte, nous
devons , tehdre progressivement pendant la pdriode
envisagde A une restauration des dquilibres et I un
rdtablissement d'un 6quilibre des prix qui permette,
sur I'ensemble de la pdriode considdrCe, de se tenir
dans la fourchette qui a CtC retenue. Cenes, si en
1971 * en l972,les pays de la Communautd ne-par-
viennent pas I maitriser les tensions inflationnistes
graves qui demeurent encore dans la plupart de ces
pays, 
€t ie pense notamment aux Pays-Bas, I'obiectif
que nous avons retenu sera compromis. Mais nous
avoqs I'espoir, Monsieur Boersma, que les politiques
trls courageuses qui ont 6t6 mises en Guvte dans les
pays de la Communautd depuis dix-huit mois ddil,
sur la base des dClibdrations du Conseil, permettront
de parvenir l un rdtablissement progressif des €quili-
bres fondamentaux et I une moddration des tensions
de prix I I'interieur de'la Communaut€. Cela ne
veut pas dire que Pobjeaif proposC sera atteint tr0s
facilement, mais c'est un obiectif rdalisable ; il pcut
€tre rCalisd si les politiques Cconomiques globales,
.tt.
_.: 1- ,
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Ies politiques structurelles et les politiques rdgionales
menies dans les Etats membtes convergent vers les
objectifs qui ont 6td ici retenus. Ce n'est pas un opti-
misme b6at qui nous a fait fixer cet obiectif, c'est i
la fois une r6flexion sur les conditions d'dvolution
de nos dconomies dans les prochaines ann6es, et r)n
espoir dans une plus grande convergence des politi'
ques dconomiques des Etats membres. Nous ne pou-
vons rien dire de plus parce que des 6v6nements
peuvent se produire qui bouleversent I'dtat de nos
prdvisions; mais du moins pouvons-nous espd-
rer qu'une plus grande convergence des politiques
Cconomiques, rCalisde grice I une meilleure coordina-
tion de ces politiques, nous permettrait de tenir les
objectifs gui sont ici indiquds. Je voudrais mainte-
nant dire A M. Leonardi qu'il est complBtement
erron6 de penser que nous avons mis I'accent sur le
facteur d'dquilibre et que nous avons ndgligi d'une
part le taux de croissance, d'autre part les phdnom}'
nes de chdmage. L'objectif que nous avons poursuivi
a Ctd en effet d'associer dtroitement les conditions de
d6veloppement et de la stabilitC I la rCalisation du
plein emploi. Nous avons notamment indiquC que,
dans certains pays, ce ne serait pas la recherche d'un
taux de croissance 6cheveli qui rdsoudrait les pro'
bllmes, mais bien plutdt la mise en euvre d'actions
structurelles, d'actions rdgionales et d'actions sociales
qui entralnerait une meilleure mobilit€ des facteurs
de production, une crdation d'activitds nouvelles' et
qui permettrait en fin de compte I la croissance 6co-
nomique, non pas de se concentrer sur les seuls sec-
teurs ddjl dCveloppds, mais de se diffuser sur l'en-
semble des secteurs productifs et sur l'ensemble des
regions. En tout cas, ie suis pr6t I accepter toutes le$
critiques, mais il y en a une qu'au nom de la Commis-
sion et en mon nom personnel je ne suis pas pr& l
accepter : c'est celle selon laquelle la Commission
d6fendrait des intdr6ts 6tablis. Lorsque la Commis-
sion prdsente au Conseil et au Parlement le troisiArne
proiet de politique 6conomique l moyen terme, l'in-
t6r6t qu'elle recherche, c'est l'intCr6t de la Commu-
naut6, et I'int6r€t de la CommunautC, pour elle, ne se
dissocie pas de l'intCr6t de tous les Etats membres.
Que cela soit clair une fois pour toutes.
(Applaudissements)
J'ajouterai pour terminer que nous allons essayer au
cours de ces prochaines anndes de mettre en ceuvre
des politiques plus dtroitement coordonndes au plan
global, non seulement des actions dans le domaine
structurel, rdgional ou social, mais aussi nous efforier
d'obtenir, par des proddures I diterminer, une Cvo-
lution plus ordonnie des revenus. M. Bersani a indi-
qu€ ll-dessus ses perplexitds, et M. Boersma m'a
interrog6 sur la question de la politique des revenus.
Vous savez que ce probllme est diversement considCrd
dans nos Etats membres, mais la rlalit€,ddmonue
clairement que, au fur et I mesure que nos socidtCs
modernes se ddveloppent, elles doivent mettre en
ceuvre des procCdures de concertation entre pafte-
naires sociaux, de telle sorte que l'dvolution des
revenus et l'dvolution des prix soient compatilles
aveg les exigences d'un ddveloppement 6quilibrC.
Cela jusqu'ici a fait d6faut, non seulement au niveau
de la Communauti, mais dgalement dans beaucoup
d'Etats membres ; mais un peo p"ttorrt, m€me dani
Ies sociCtds qui sont trls diffdrentes des socidtCs euro-
piennes, le besoin de cette concertation se fait sentir.
Au fur et I mesure que la coordination des politiques
dconomiques se d€veloppera dans nos pays, cette
concertatibn deviendra une exigence au niveau de la
Communautd. Nous devons essayer dans ce domaine
d'agir de fagon pratique parce que nous avons I
tenir compte des positions diffdrentes et respectives
des partenaires sociaux, parce qu'il y a un travail de
persuasion i effecnrer avant que des r6sultats, je ne
dis pas spectaculaires, mais considCrables, puissent
6tre obtenus. Je peux dire au Parlement qu'en ce qui
concerne le uoisitme progtamme de politique dcono-
mique I moyen terme, des contacts ont CtC itablis
tout au cours de la pr6paration de ce document,
non seulement avec le Comitd €conomique et social,
qui est l'organisme reprCsentant les panenaires so-
ciaux au sein de la Communaut€, mais igalement
avec d'autres organisations reprdsentatives des parte-
naires sociaux, eu'il s'agisse dorganisations patro-
nales ou d'organisations syndicales. Nous Ie faisons
avec discrdtion, parce que Cest la seule fagon d'avan-
cer, nous le faisons avec la plus grande loyautd parce
que nous estimons que nous devons recueillir I'avis
de ces organisations, mais que nous devons aussi eK-
pliquer I ces organisations les raisons pour lesquelles.
il n'est pas possible de tout faire en m€me temps, les
raisons pour lesquelles il est ndcessaire de proctder'.I
des choix et d'acceptcr certaines disciplines. Cet ef-
fort, nous I'avons commencd, nous souhaitons qu'il se
d6veloppe et qu'il s'amplifie; la Commission, pour sa
part, est extr€mement attachde tr ce processus de
concertation.
Voil}, Monsieur le PrCsident, les observations que ie
voulais prdsenter sur ce qui a 6ti dit ,ru cours de ce
d6bat. Je vou&ais pour terminer remercier la commis-
sion Cconomique du Padement europden de la pro-
position de rdsolution qui est prdsentde ; remercier
la commission dconomique des encouragements que
celle-ci nous donne, accepter les critiques qui ont 6d
prdsentCes parce que ces critiques sont fonddes, et i'ai
essay€ de vous expliquer pourquoi nous n'avions pas
pu faire mieux. Je vou&ais pour terminer dire que
cet Cchange de vues continu, souhaitC par le Parle--
ment et par sa commission dconomique, Ia Commis-
sion des. Communautds europCennes est pr6te I le
poursuivre avec nous, et que ce sera, pour moi, non
seulement un devoir mais un plaisir.
(Applaudissemcnts)
M.le Pr6sidenr-La parole est'I M. Dulin.
M. Dulin. 
- 
Monsieur le PrCsident, mes clrers col-

















d'attention non seulement le rapport de nos colllgues,
mais dgalanent les explications que M. Barre a bien
voulu donner au Parlement. J'ai eti itonn6 tout A
I'heure lorsqu'il a fait allusion i la politique i moyen
terme relative ) l'agriculture et qu'il a dit qu'elle
ne passait pas dans lei premiEres priorit6s. Je voudrais
roolign"r que l'agriculture dans la CommunautC
reprdiente des millions de travailleurs 
.qui, ie dois
le dire, n'ont pas 6td particulilrement favorises jus-
qu'ici. En effet, un certain nombre de projets de rlgle-
,i..nts, ainsi que les mdmorandums de M. Mansholt,
ont 6td prCsentds bt nous avons acnrellement ) l'6tqde
Ies cinq propoSitions de directives qui nous sont
soumises. M. Boscary-Monsservin a 6crit le 24 novem'
bre I M. Mansholt pour lui indiquer que Ia commis-
sion de I'agriculture travaillait d'arrache-pied de fa-
gon que soient dibattus, au cours de la session de
fCvrier, tous ces programmes de directives. Mais M.
Boscary-Monsservin a 6t6 obligC 6galemerit d'indi-
quer qu'il y aurait encore d'autres modifications.
Ce qui est certain, c'est que nous soEmes mainte-
nant- A la troisiEme proposition de M. Mansholt,
poru ne pas dire la quauilme, et qu'aucun ddbat sur
ia politique agricole n'a tt6 ouvert dans ce Parlement,
qo;"u.on" de ces propositions n'a C# discut€e par lui.
C'ot poo. cela que M. Boscary-Monsservin a beau-
coup insist6 auprls de M. Mansholt pour que s'ins-
taure un vdritable d6bat de politique agricole i I'occa-
sion de la discussion de'ces directives.
Voil} les quelques observations que ie voulais vous
pr6senter, en vous remerciant encore une fois de
voue talent et surtout de l'intervention brillante dont
vous avez honord le Parlement.
M. le PrdsidenL 
- 
La parole est l M. Barre.
M. Barre, uice-prisident de la Cotnmission des Con-
manautis europiennes. 
- 
Monsieur le Prdsident, je
voudrais qu'il n'y ait pas de m6prise de la patt de M.
Dulin sur ce que f'ai dit. Nous savons que dans la
Communautd I'agricultuie est la prioritd des prioritds
... sourires... et depuis bient6t douze anndes, cela a
6td Ie cas. Je regrette, pour ma part, qu'il n'ait pas pu
y avoir enoore de dCbat parlementaire sur le probllme
de la politique agricole commune et les directives qui
ont itd presentdes par la Commission au Conseil. Je
suis, pour ma part, tout ) fait r6joui que dans le
domaine qiri me concerne le Parlement puisse tenir
d'amples dCbats. Ce que je voulais simplement dire
tout I I'heure, c'est qu'il y a d6j} eu suffisamment de
documents, suffisamment de rappots et suffisam-
ment de propositions en,ce qui concerne l'agriculture
pour que nous ayons pensC que dans le uoisilme
progtamme de politique Cconomique I moyen terme
nous, pouvions concentrer l'attention sur des domai-
nes qui jusqueJl avaient 6td moins pris en considC-
ration. Cela ne veut pas dire qu'aussi bien au Comit6
de politique iconomique l moyen terme qu'I la
Commission, nous n'attachions pas la plus grande
importance i l'agriculture. J'espEre, Monsieur Dulin,
que ces simples remarques vous feront comprendre
la sigrrification exacte des propos que i'ai tenus pour
expliquer une lacune qui Ctait reprochCe, au troisiEme
programme de politique iconomique I moyen terme.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Lange.
M. Lange, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident,
c'est en ma qualit6 de rapporteur que je prends la
parole, et c'est que ie prends acte, avec satisfaction,
de ce que I'exicutif souscrit en principb aux iddes
figuant dans la ptoposition de rCsolution. Je voudrais
attirer ) nouveau l'attention du Parlement sur le fait
qu'au paragraphe 13, nous estimons que ce program'
me constitue la base matCrielle qui rend possible
la poursuite de I'intCgration europdenne. Oans la suitri
de cette politique 6conomique I moyen terme, toutes
les mesures individuelles devront donc Stre constam-
ment examindes et discutdes. Monsieur Dulin, cela
sous-entend naturellement, et la commission compC-
tente au fond en est d'accord, qu'il faudra en temps
voulu discuter aussi des probllmes de I'agriculture.
Cela vaut Cgalement pout d'autres domaines.
Monsieur le PrCsident, je voudrais encore m'attacher
plus particuliErement au paragraphe 27. Nous y ddcla-
rons que nous vous chargeons, vous, notre Pr6qident,
de transmettre la pr6sente r6solution et le rapport
de la commission comp€tente au Conseil et A Ia
Commission des Communautds europCennes. Fait par'
tie du rapport de la commission une annexe avec,
dans la mesure ofi ils n'ont pas CtC directement incor-
pords, les avis des commissions saisies pour avis.
Mais dtant donnd que pour I'essentiel Ie rapport a
6td prisentC verbalement, le rapport de la commission
comprend pratiquement ce qui a 6ti dit auiourd'hui
dans cet hdmicycle et qui est consigrrd au proc&s-
verbal de la prCsente siance. C'est dans cette mesure
que l'expression u rapport de la commission " doit
&re interprCtde d'une manitre quelq'ue peu diffCrente
de celle qui est en usage dans cette assemblde. Le
rapport oral doit donc 6tre transmis avec le rappoft
icrit,'sans quoi le Conseil n'aurait pas connaissance
de la manilre dont le Parlement aimerait voir inter-
prdter les opinions qu'il a exprimdes dans la proposi-
tion de rdsolution. Aussi, pour simplifier la procCdurqje voudrais, Monsieur le PrCsident, avec votre per-
mission, pr6senter des propositions sur la mani&re
dont nous pourrions traiter les amendements pr6-
sent6s au nom de la commission des affaires sociales
et de la sant6 publique par MM. Miiller, Laudrin,
Adams, Boersma et Merchiers.
En ce qui concerne I'amendement no 1, ie recomman-
derais de I'adopter avec une petite modification,
tout au moins dans le texte allemand" A la ligne 4,
il est dit : u fiir die Verbesserung der kbens- und
Beschiftigungsbedingungen 
". Je prdfdrerais: u derLebens- und Arbeitsbedingungen 
", 
ainsi qu'il est
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il faudrait donc lire I Ia ligne 4: u fubeitsbedingun-
gen r.
En ce qui concerne l'amendement n: 2, ie recom-
mande de I'adopter sans modification.
En ce qui concerne l'amendement no 3, je recom-
mande d'en modifier la rddaction. Au paragraphe 18,
nous devrions lire : 
" 
estime souhaitable que, lors de
I'utilisation du critlre 
" 
deg| de rdalisation du plein
emploi ,, les travailleurs des pays associ€s et ceux
des pays tiers soient dgalement pris en considdra-
tion... o.
En ce qui concerne l'amendement no 4 ,o p"r"gr"-
phe 25, j'avais dCiI, dans mon exposC introductif,
soulignd, en ma qualit€ de rapporteur, que le fait
de nommer la commission dconomique signifie aussi
que les commissions saisies pour avis appoitent leur
coopiration. Si le. fait de dire expres#ment ( en
liaison avec les commissions compCtentes pour avis r
doit avoir un effet d'apaisement, ie n'ai pas d'objec-
tion.
En ce qui concerne I'amendement no 5, vous avez
cit6 ici plusieurs catigories de travailleurs. Nous
avons ddjl citi une catCgorie de uavailleurs au para-
graphe 18. Je recommanderais d'inclure cet amen-
dement, non comme paragraphe 8bis, mais comme
18bis. Ainsi, aprEs avoir fait mention des travailleurs
des pays associds et des pays riers au paragraphe 18,
il serait dit : 
" 
estim,e en ouue souhaitable qu'une
attention toute particulilre... o. Suivrait le texte de
l'amendement.
Monsieur le PrCsident, telles dtaient mes remarques
sur la proc€dure. J'esplre avoir ainsi conuibuC I
rdduire le temps consacrC I cette discussion.
(Applaudissements)
Excusez-moi, je n'ai pas parl6 de I'amendement no 6.
Je voudrais ajouter quelques mots concernant ma
position I I'Cgard du problAme 6voqui. Je ne crois
pas, je le dis sans aucune restriction, que l'aide au
dCveloppement n'est pas l sa place dans cette r6solu-
tion. L'aide au dCveloppement constitue un probllme
paniculier sur lequel le Parlement 
_doit se prononcer A
part. Je m'en remets toutefois au Parlement s'il veut
inclure cet amendement: cela ne sauait nuirc. Je ne
suis pas express6ment contre, mais je voudrais en
toute modestie attirer l'attention sur le fait que I'on
ne saurait utiliser tour avis du Parlement sur des
probltmes dCtermines pour y inclure tous les pro-
bllmes qui semblent pr6senter quelque importance.
Dans le cas prdsent, je dis donc : je ne suis pes contre
I'inclusion I l'endroit prdvu, si l'assemblCe estime
devoir rappeler ce probltme encore une fois.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Lau&in.
M. Laudrin. 
- 
Monsieur Ie Prdsident, ie voulais
donner, au nom de la commission des affaires sociales
et de la santC publique, notre accord complet, ce qui
facilitera la discussion, puisqu'aussi bien les termes
qu'a demand€ de modifier t"t. trng" oe moeifient
pas I'essence mdme des propositions qu'avait (aites la
commission des affaires sociales, et qu'en con#guen-
ce sur I'ensemble de ces amendements il n'y a, ie pen-
se, aucune discussion I greffer. Je me permettrai
simplemant,pour le dernier amendement: ( recom-
mande de considCrer comme un devoir imp6ratif de
poursuivre l'aide aux pays en voie de dCveloppe,
ment D de faire remarquer I M. Lange que cela tient
directement les pays africains en particulier eg aom-'
mission: 
" 
La CommunautC doit contribuer active-
m€nt au progr& dconomique des pays en voie de dC-
veloppement r. Il y a un paragraphe qui conccrne
directement les pays africains en pafticulier et, com-
me nous avons- des devoirs vis )-vis de ces pays et
que quelques-uns d'entre nous se uouieront tn&
prochainement I Yaound6, ce rappel serait I mon
avis uls profitable.
IM" le Prdsident. 
- 
Monsieur Laudrin, ie vous prie
de ne pas anticiper sur la discussion des amende-
ments ; nous y revien&ons en temps voulu.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
La discussion gdnCrale est close.
Nous passons I l'examen de la proposition de nCsolu-
tion.
Sur le prCambule et les paragraphes 1 A 7, ie n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptds.
Sur le paragraphe 8, ie suis saisi d'un a-endement
no 1, prCsenti par MM. Miiller, Laudrin, Adams,
Boersma et Merchiers, au nom dg l2 commission des
affaires sociales et de la sand publique et dont voici
ie texte t
Rddiger cornme suit ce paragraphe :
" 
8. Recommande d'accorder une plus grande at-
tention aux interddpendances existant entre les
6volutions 6conomiques et sociales en raison de
leur importance pour l'amdlioration des conditions
de vie et d'emploi de la population et souligne I'ur-
gence de la mise en place d'instruments efficaces,
tels que le Foods social rCnovd 
- 
en concordance,
le cas Cch6anq avec le FEOGA- et le Comid per-
manent de l'emploi, appelds I iouer un r6le impor-
tant I cet 6gard. 
"
Je mets aux voix I'amendement no 1.
L'amendement no 1 est adoptd. Il derient Ie nou-
veau paragraphe 8.
Aprls le paragaphe 8, j'Ctais saisi d'un amcndemcnt
no 5, prCsentC par MM. Miill% La.udrin, Adn-s,
I
!'r':r"-+'l
Dicembre 1970 Parlement europien - S6ance du jeudi 3 dCcembre 1970
Pn6stlent
Boersma et Merchiers, au nom de la commission des
affaires sociales et de la santC publique.
Toutefois, le rapporteur, en accord avec les auteurs,
a demandd tout I l'heure que cer amendement soit
insCrC aprEs le paragraphe 18. Je I'appellerai donc
lorsque nous aborderons ce paragraphe.
Sur le paragraphe 9, je suis saisi d'un amendement
no 2, pr6sentC par MM. Mtiller, Laudrin, Adams,
Boersma et Merchiers, au nom de la commission des
affaires sociales et de la santd publique, et dont voici
le texte :
Rddiger comme suit ce paragraphe :
u 9. Considlre comme un progrls important le fait
que la Commission dCclare expressiment vouloir
renforcer la concertation avec les partenaires so-
ciaux sur I'Cvolution de l'Cconomie gdndrale et les
orientations concrltes, et insiste pour qu'en soit
fiit une pratique permanenre Cgalemeni pour Ie
fonctionnement des organismes A fin sociale. 
"
Le rapporteur a ddji fait savoir qu'il acgeptait cet
amendement




Je m'excuse d'intervenir, Monsieurle Pr6sident, mais c'est simplement pour signaler
que Ia commission a trouvi 
.que le mot o dialogue ,
prisentait une certaine faibfesse et que nous avons
pr€f(:r( < corrcertation 
". 
[.r mot u dialogue ] est un
de ces mots dont on abuse dans toutes les institutions
et le mot ( concertation 
" 
semble beaucoup plus
pdnCtrant, plus obligatoire. Et nous avons insisti
pour qu'en soit fait une pratique permanente, ce qui
se trouve d'ailleurs dans le texte de la Comrrission.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Burgbacher.
M. Burgbacher. 
- 
(A) Monsieur le PrCsident, je suis
contre le mot ( concertation D. Toutefois, je ne suis
pas non plus pour le mot n dialogue ,, mais j'ai une
autre proposition. Le mot ( concertation > est devenu
un mot I la mode. Il est emprruntd I la vie musicale,
et le concert et I'harmonie qu'il suppose en consti-
tuent I'arrilre-plan. Ce concert ne peut toutefois 
€tre
harmonique qui: s'il existe une chef d,orchestre au-
quel tous ob6issent. Si tous les musiciens jouaient
chacun It sa guise, ce serait insupportable. Etant
donnC toutefois que dans ce domaine il ne peuty avoir un chef d'orchestre en raison de Ia libirtC
tarifaire des partenaires sociaux, ce mot n,est pas I sa
place. Je propose, au lieu de * conceftation r, de
dire : o harmonisation...,
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Laudrin.
M. laudrin. 
- 
On peut trouver touiours des syrh-
boles et des rapprochements entre deux termes. Ie
problAme de la concertation dans le sens social est
extr€mement dCfini et ie pense qu'ori peut lui trouver
des sens musicaux, on iy voii aucun inconvCnient.
Mais le probllme c'est que dans Ie. sens $ocial, Ie mot( concertation D signifie quelque chose de plus que
le dialogue, d'autant que dans le terme m6me, com-
me je le disais tout I I'heurg employC par la Com-
mission, il est question d'une concertation permanen-
te et meme d'une organisation qui permette cette
concertation et non pas simplement un dialogue.
Vous trouverez, je pense, au paragraphe 17, page 9,
exacement ce terme ll. Il y est Ccrit : u ... les parte-
naires sociaux sur les ivolutions globales -et les orien-
tations concrlres doit-il 
€tre dCveloppC et rcndu per-
manent ,. Alors nous appelons cela la conceftation,
n'en diplaise I ceux qui ainent trop Ia musique.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Burgbacher.
M. Burgbacher. 
- 
(A) Monsieur le PrCsident, que
M. Barre m'excuse, mais la critique que j'ai formulCe
par une image musicale l propos du mot ( concerta-
tion 
" 
19 concerne naturellement pas seulement le
mot dans ce contexte ; ce que je voudrais, c'est que,
dans ses rapports, I'exdcutif I'utilise avec plus-de
prudence. Jusqu'I prisent, en effet, Ies choses n,ont
pas atteint ce stade qui permette de vous le dire
trEs clairement. On n'est parvenu qu'I une * harmo-
nisation ) et non I une 
" 
conceftation D, car la concef-
tation sous-entend l'abandon de la liben€ tarifaire
des partenaires sociaux.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Lange.
M. Lange, rapporteur, 
- 
(A) Monsieur le prdsident,j'ai prdcddemment recommandC d'accepter cet amen-
dement tel qu'il esr. Au paragraphe 9 de la proposi-
tion de rdsolution de la commission Cconomiqug, nous
devons utiliser un critEre europien et on ne peut
donner au mot ( concertation ) une interprCtation
aussi dtroite que M. Burgbacher a tent6 de le faire.
Nous savons parfaitement que ce n'est pas lI une
atteinte I l'autonomie tarifaire des partenaires so-
ciaux. C'est I'ClCment qui me semble diterminant,
et une telle atteinte n'a d'ailleurs jamais it6 envisa-
Bfe. O.n ne devrait donc pas tenter de prdsenter les
choses ici comme s'il s'agissait d'un moyen ddtournC
de remettre en cause la libertC tarifaire. Dans ces
conditions, on peut adopter I'amendement dans sa
r6daction actuelle.
M. le Prdsident. 
- 
Je mets aux voix l,amendement
no 2.
L'amendement no 2 est adoptC. [l devient le nou-
veau paragraphe 9.













































Je les mets aux voix.
Les paragraphes 10 I 17 sont adoptis.
Sur le paragraphe 18, ie suis saisi d'un amendement
no 3, pr€sent€ par MM. Mtiller, Laudrin, Adams,
Boersma et Merchiers, au nom de la commission des




les travailleurs des pays tiers D '
insirer les mots :
u et spdcialement ceux des pays associds >.
Quel est I'avis du rapporteur ?...
M. Lange, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le PrCsident,
i'avais proposC Ie texte suivant : < estime souhaitable
que'lors de l'utilisation du gritEre.u degri de rdalisa-
tion du plein emploi , les travailleurs des pays as-
soci6s et des pays tiers soient 6galement pris en consi-
d6ration, etc. >. J'avais I'impression que M. Landrin
dtait d'accord sur cette r€daction.
M. le PrdsidenL 
- 
Je mets aux voix l'amendement
n" 3 tel qu'il vient d'6tre modifid par le tapporteur.
L'amendement no 3 est adopt€.
Je mets au vot€ le paragraphe ,18 ainsi modifi6.
Le paragraphe 18 modifi6 est adopt6.
Aprls le paragraphe 18, je suis saisi d'un amendement
no 5, prisent| par MM. Miiller, Laudrin, Adams,
Boersma et Merchiers, au nom de Ia commission des
affaires sociales et de Ia santC publique et dont voici
le texte:
Ins6rer aprts le paragraphe 8, un nouveau para-
graphe ainsi congu :
" 
8bis. Demande qu'une attendon toute pafticu-
lilre soit donn6e aux probltmes que posent pour
leur emploi certaines catdgories de travailleurs tels
que les handicapds, les moins valides, les plus'ieu-
nes et les plus AgCs, ainsi que les femmes ma-
ri6es. 
"
Quel est l'avis du rapporteur ?...
M. Lange, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prisident,je regrette de devoir intervenir encore une fois. Je
souhaite que les deux catCgories ou les diverses ca-
tigories de travailleurs soient traitdes de la mSme
manidre dans cette proposition de rdsolution. Au pa-
ragraphe 18 il est dit : 
" 
estime souhaitable D et c'est
pourquoi j'ai, I mon avis en accord avec M. Laudrin
et les autres auteurs des amendements, ddclarC qu'il
ne fallait pas dire . demande ), mais u estime en ou-
tre souhaitable que... 
", 
ensuite le texte de l'amen-
dement.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Laudrin. i
M. Laudrin. 
- 
Monsieur le Prdsident, nous sommes
d'accord avec M. Lange. Cela rCpond d'ailleurs au
texte de la Commission, au paragraphe 11, oti l'on
parle de l'adaptation de la protection sociale aux ''
exigences et en particulier en faveur des Personnes
le plus vivement touchies, et par consCquent ceci
nous permet d'accepter la rCdaction telle qu'elle est
proposde par M. Lange.
M. le PrdsidenL 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 5 tel qu'il a dt6 modifi6 par Ie rapporteur.
L'amendement no 5 est adoptA Il devient le para-
graphe 18bis.
Aprls le paragraphe 18, je suis Cgalement saisi d'un
amendement no 6, pr6sent6 par MM. Miiller, Lau-
drin, Adams, Boersma et Merchiers et dont voici le
texte:
Insdrer aprds le paragraphe 18, un nouveau para-
graphe ainsi congu :
" 
18bis. Recommande de considCrer comme un
devoir impCratif de poursuivre I'aide aux pays en
voie de d6velopp'ement et d'amCliorer I leur b6nd-
fice les termes des Cchanges commerciaux. ,
Je le mets aux Yoix.
L'amendement no 6 est adopti. Il devient le pera-
graphe 18 ter.
Sur les paragraphes 19 h, 24, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 19 i 24 sont adopt6s.
Sur le paragraphe 25, ie suis saisi d'un amendement
no 4, prCsent6 par MM. Mtller, Laudrin, Adams,
Boersma et Merchiers et dont voici le texte :
Ridiger comme suit ce paragraphe :
" 
25. Charge sa commission dconomique, en liaison
avec les commissions compdtentes pour avis, d'itu-
dier de manilre plus approfondie Ie troisilme '
plan de politique I moyen terme. D




Oui, c'est un amendement de pure
forme, je pense, Monsieur le Prisident, et dls I'ins-
tant ori le reprdsentant de la Commission d'une part
et le reprisentant de la- commission 6conomique
d'autre part ddclarent qu'ils prendront avis des com-
missions concerndes, on peut laissei tomber cet
amendement.
M. le Prdsident, 
- 
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Je mets aux voix le paragraphe 25.
Le paragraphe 25 est adopt6.
Sur les paragraphes 26 et 27, je n'ai ni amendement
ni orateurs inscrits.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 25 et 27 sont adopt€s.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
r6solution.
L'ensemble de la proirosition de rCsolution ainsi mo-
difide est adopti (*).
6. Modification de Pordre du iour
M. le Pr6sident 
- 
J'informe le Parlement que le rap-
port de M. Lange-sur le concours financier ) moyen
t€rme n'a pas pu 6tre prisentd I temps. En consd-
quence ie propose au Parlement d'en renvoyer l'exa-
men I la siance de demain, vendredi 4 ddcembre
1970, aprls Ip vote sur les projets de budget.
\
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi dCcid6.
7. Proiet de budget suppldn entdire tp i
pour 7970
M. le Prdsidenl 
- 
L'ordre du jour appelle la discus-
sion, selon la proc6dure d'urgence, du rapport de M.
Aigner, fait au nom de Ia commissidn des finances
et des budgets, sur le projet de budget supplCmen-
taire nd 3 des CommunautCs europCennes pour
I'exercice 1970, ltabli par le Conseil (doc. ZOTt7\l.
La parole est A M. Aigner qui l'a demandie pour
prisenter son rapport.
M. Aigper, rdryorteur. 
- 
(A) Monsieur le prisident,je serai trEs bref. Il s'agit d'une affaire qui ne soulE-
vera certainement aucune controverse. Il s'agit du
roisitme budget suppldmentaire pour I'exercice 1970.Il n'est pas aussi ilevC que le deuxidme dont on sait
qu'avec 1,5 milliard d'unit6s de compte il atteignait
un chiffre considirable. Il ne s'agit ici que de gOO OOO
unitis de compte. La ndcessitC d'un tel budget sup-
pldmentaire est n6e de l'aide immidiate qu. nous
avons demandCe I Ia suiti: de la cata$trophe naturel-
le survenue au Pakistan. Au cours di sa rCunion du
30 novembre 1970, le Conseil a accordd une aide se
montant I un total de 1,1 million d,u.c. 
- 
) imputer
au titre de l'aide alimentaire de la Commurr"uid 
-soit 35 000 tonnes de cer6ales et 1 200 tonnes de
potage et de bouillie. Ces derniers devaient princi-
palement 6tre acheminis par Ia voie aCrienne-, er I
cette fin la Croix-Rouge avait 6td alertee par l'inter-
midiaire de I'Ambassade du Pakistan I Bruxelles.
Pour la chose en elle-m6me, il y a accord giniral.
Toutefois, Monsizur le Prdsident, j'ai une critique I
formuler quant i la procddure. Je suis heureux que le
prisident du Conseil soit prisent, il pourra ainsi en-
tendre imm6diatement ma critique. Vous savez que
depuis de nombreuses anndes nous rCclamons, notam-
ment pour de semblables 6vdnements, qu'un poste
spCcial soit privu au budget pour les catastrophes.
Or, iusqu'I prisent le Conseil s'y est refusC, en d6pit
d'une proposition de la Commission. Dans le profet
de budget de 1971, nous avons encore une fois intro-
duit une demande de cr6dits.
Monsieur Ie Prdsident du Conseil, nous avons deman-
dd pendant de longues anndes que fe Conseil autorise
un poste spCcial de d6penses pour de tels cas. Si le
montant est utilisi, la riserve correspondante doit 
€tre
reconstitu6e immidiatement dans un budget supplC-
mentaire, car, en pareil cas, ce qui importe c'est la
rapiditC de l'aide. En cons6quence, notre demande
est celle-ci : si ces fonds doivent maintenant 6tre uti-
Iis6s sur le budget de 1971, ils doivent 6tre remplacis
pour un mdme montant dans le cadre d'un budget
supplimentaire afin que I'aide apport6e puisse l'6tre
rapidement. Ici s'applique littdralement le dicton se-
lon lequel: u qui aide rapidement, aide double-
ment >. Je demande donc que Ie Conseil tienne comp-
te de ces 6l6ments. Je demande que I'Assemblie don-
ne son accord I ce sujet, mais je dois dire que le
Conseil a ddil donnd son autorisati,on. Nous devons
accepter une fois de plus que le Conseil ignore notre
existence et passe i autre chose. Monsieur le Prisi-
dent, ie crois que ce sujet n'est pas particulilrement
important et qu'il ne se pr6te pas I iclaircir notre
position ) l'Cgard du Conseil.
Je demande l'adoption de mon rapport.
Monsieur le Prdsident, excssez-moi, j'ai &6. chargi
par la commission des finances et des budgets de dire
encote un mot sur ce budget supplimentaire.
On a dit I juste titre que la Comrnunaut€ devrait
prendre l'initiative de mettre au point, avec les auffes
pays industrialisds, une sorte d'instrument mondial
pour lutter contre les catastrophes d'une telle am-
pleur. Or, nous ne sommes pas en mesure aujour-
d'hui de prCsenter rien de semblable, mais norre
commission invite l'exCcutif et, ultdrieurement, le
Conseil I engager une discussion avec nous sur la
question de savoir comment une telle idie pourrait
prendre corps. Il s'agit ici surrout de la mobilisation
de midicaments, de denrdes alimentaires, de dCpdts,
de capacitC de transport et, le cas Cchdant, de points
d'appui, afin qu'en des iours ausSi critiques nous
soyons vraiment en mesure d'apporter une aide ra-
pide. Je crois qu'il serait bon que la CommunautC
prenne l'initiative afin de pouvoir lancer vraiment 
-je me permettrai ici d'utiliser le mot I titre excep-
tionnel 
- 
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M. le Prdsidenl 
- 
La parole est i M. Copp6.
M. Copp6, membre de h Commission des Commu-
naut*s iuropdmnes. 
- 
Monsieur Ie Prdsident, si ie
demande la parole, c'est parir que ie ne voudrais pas
laisser l'impression auprls du Parlement que ce mon-
tant que nous demandons ici cgmme budget suppld-
mentaire est le montant total de I'aide que la Com-
munaut6 offre au Pakistan du Nord. Cette catas-
. 
trophe, qui semble €tre la deuxilme grande catastro-
phi de i'histoire, n'en est qu'un volet. L'ensemble
€st beaucoup plus 6tendu; il y a eu effet trois volets
I noffe aaion. Il y a tout d'abord ceci qui est un bud-
get supplCmentaire, mais I'autre volet de cette pre-
milre aide pour du potage et des bouillies ir destina-
tion du Pakistan est prdvu par un virement, et il y a
en second lieu la fourniture de 35 000 tonnes-de fa-
rine qui sera prise sur I'aide alimentaire en 7971, de
softe que l'ensemble de l'opdration co0tera aux en-
virons de 4 millions et demi d'u.c., c'est-)-dire beau-
coup plus 
- 
6'ss1 cela que je voulais dire surtout au
Parlement 
- 
beaucoup plus que ce que nous deman'
dons ici. Pour donner des informations, Monsieur le
Presideng qui sans doute intdresseront les membres
du Parlement, les premiEres livraisons I destination
du Pakistan en ce qui concerne Ies potages et les
bouillies ont d6ji commencd le 26 novembre et elles
se poursuivent i un rythme quasi iournalier. La fin
des livraisons de cette premiEre fourniture de potages
pourrait intervenir vers le 15 ou le 20 d6cembre.
La Croix-Rouge ne prend des engagements de trans-
port que tranche par tranche en attendant d'6ven-
tuelles propositions de transport plus avantageuses
de la part des Etats membres. A I'heure acttrelle ce
sont des compagnies privCes allimandes et islandaises
qui assurent les premiers voyages. D'autre part, la
Croix-Rouge a des instructions de notre paft de n'ef-
fecnrer des livraisons au Pakistan que dans la mesure
oi les produits peuvent faire I'obfet d'une distribu-
tion immddiate aux populations sinistrCes. En ce qui
concerne la fourniture de farine, comme je vous l'ai
dit, Monsieur le Pr6sident, elle est prdvue pour une
adjudication au ddbut de197l et les fournitures pour-
raient commencer immddiatement. Je remercie le Par-
Iement, Monsieur le Prdsident, pour I'urgence qu'il a
bien voulu consacrer I I'examen et probablement,
ie l'esplre, i l'approbation de ce budget supplimen-
taire. Je dois dire i I'adresse de M. Aigner que, pour
I'annCe 1971, nous avons proposd et le Conseil a ad-
mis un fonds pour catastrophes et que par consC-
quent, i I'avenir, nous n'aurons plus besoin de faire
, des opirations de transfert et de budget supplimen-
taires. Nous pourrons le pr6lever sur un montant qui
a Ctd acceptd au niveau d'un demi million d'u.c.
En dernier lieu, Monsieur le PrCsident, je m'engage
I transmeftre I la Commission et I soutenir la propo-
sition faite par M. Aigner au nom de la commission
des finances, de fagon I examiner ce que loon peut
faire avec I'ensemble des pays industriels afin de faire
face d'une fagon, comme il le dit trls bien, concertde
et immCdiate I des catastrophes de ce genre. Je le
remercie de la suggestion qu'il vient de faire et ie ne
manquerai pas de l'appuyer de tout ceur.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Dulin.
IvL Dulin. 
- 
Monsieur le President, !'ai 6cout6 avec
beaucoup d'attention les rapports sur I'aide aux
malheureux Pakistanais, mais j'ai constat€ qu'on avait
seulement envoye des cdrdales. Or, il est Cvident que
I'on aurait pu €galement livrer de la poudre de lait,
comme ie I'ai dCiI indiqud i la Commission ex6cutivg
parae que la poudre de lait alimentaire est beaucoup
plus nourrissante que les cerdales. Elle est beaircoup
plus riche en protdines, et il est donc vraiment regret-
table que la Commission n'y ait pas pensC Parce que
la poudre de lait alimentaire est immddiaternent bu-
vable tandis que les cdrdales doivent 0tre transformdes
avant de devenir du pain.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de rdsolution est adoptde (*).
8. Pttition n" 3170
. M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle la discus-
sion, selon la procidure d'urgence, du rapport de M.
Rossi, fait au nom de la commission des finances
et des budgets, sur la pCtition no 3170 concernant la
conceftation entre les organisations reprdsentatives
du personnel des Institutions europ6ennes et le
Conseil au sujet du statut des fonctionnaires et de
leurs r6munCrations (doc. 199 l7Dl.
La parole est I M. Rossi qui I'a demand€e pour prd-
senter son raPport.
M. Rossi, rapporteur. 
-'Monsieur le President, iedirai, trls brilvement, qu'en effet les reprdsentants
du personnel avaient a&essi une pdtition pour faire
part de leur souhait de voir s'dtablir une concertetion
entre eux-mdmes et le Conseil au sujet de diffdrents
probllmes et en particulier de la rCvision annuelle
des rimunCrations et du probllme de la rCvision du
statut des fonctiohnaires. Eitre:temps, satisfaction a
Ct6 donnee aux reprdsentants du personnel, puisqu'ils
ont eu de la part du ComitC des reprdsentants perma-
nents un accord de principe, mais la commission des
finances a quand m€me souhaitd prdsenter trls brilve-
ment cette effaire aujourd'hui au Parlement, d'abord
pour I'informer du fait que cette affabe avait dtd
r6glCe et aussi parce que cette aflaire pose en elle-
m€me certains points fondamentaux. Et ie suis d'ail-
leurs trls heureux I ce suietJl de voir ici le President
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th exercice du Conseil des ministres. En effet; la com-
mission des finances, comme elle l'avait dd} fait,
tant au moment de l'examen des propositions sta-
tuaires qu'au moment des propositions de rdvision
du statut du personnel, a voulu souligner I quel point
le respect et le ddveloppement du dialogue entre la
fonction publique europdenne et les institutions com-
munautaires sont oppottuns. Ccla de par le fait que
I'activiti de ces institrrtions s'appuie sur une fonction
publique europdenne, et j'ai pu l'occasion de dire
dans cet h6micycle, il y a quelques annCes d6i), que
le crddit de ioute puissance publique s€ mesure en
fin de compte I sa capacitd d'organiser les fondements
de la fonction publique destinde I collaborer 6troite'
m€nt avec elle. Alors, I ce propos, Ia commission des
finances, qui'esplre que de cette concertation vont
sortir effectivement des rCsultats positifs, qu'un conte-
nu sera donn6 l cette discussion entte le Conseil et
le personnel, Ia commission a cependant notd, avec
un peu de regret d'ailleurs, que l'6tat de malaise de
ces derniers temps n'aurait pas eu de raison d'6tre si
le Conseil ayait fait sienne la proposition du Parle'
ment qui est toujours en instance devant lui et qui
consiste I crder, I I'occasion de la rdvision du statut,
un Conseil supdrieur de la fonaion publique des
Communautis europCennes, au sein duquel ce dia-
logue pourrait naturellernent se divelopper et qui au-
rait, comme tAche non seulement de s'occuper de
toutes les questions de caractBre g6n6ral intCressant
bs fonctionnaires mais notamrnent celle de suivre
aussi le probllme des rdmun6rations, qui a CtC I l'ori-
gine des difficultds,que nous avons connues oes temps
derniers.
Monsieur le Prdsident, mes chers colllgues, ce ne
sont d'ailleurs pas lI les seuls arguments de principe
que je voulais soulever A l'occasion de cette pdtition.
La commission des finances a d0 constater en effet,
et ll aussi avec un peu de regret, que le Parlement
n'est pas pour I'instant associC ) I'application d'une
des rlgles du statut, l savoir celle relative ) la rCvision
annuelle des r6mundrations. D'ailleurs notre colllgue
Gerlach I'a mentionnd dans ion rappoft sur le budget
de l'exercice l97L et je me dois de Ia souligner, car
il est nCcessaire d'dtablir incessammeni avec le
Conseil dEs le prochain examen annuel des rimunC-
rations, les conditions permettant aux diff6rentes
, 
institutions, le Conseil, le Parlement et les autres,
une conceftation active, une concertation valable en
la matitre. Il ne serait pas normal, comme ie I'ai dit
dans les points 3 et 4 de la proposition de rCsolution,
que le Parlement, qui reprCsente les peuples de la-
Communautd, doive subir les consCquences de dCci
sions ou de prises de position auxquelles il n'aurait
pas contdbuC. Je rends donc attentif le Conseil I cet
aspect du probllme, et c'est la raison pour laquelle
nous avons demandi de pouvoir dCbattre de cette
rCsolution en sa prisence, dont nous le remercions.
Le Conseil, par une rCsolution qu'il a approuvCe le
2l avlil 1970, a montrd sa volontd d'dtablir un dia-
logue I tous les niveaux dans le cadre de la procddure
budgdtaire entre lui-m6me €t I'Assembl6e, compte
t no d.t aspects budgCtaires de l'examen annuel des
rdmundrations et d'autre part des liens trls striqts
existant entre la bonne marche des services et le dC-
veloppement de la fonction publique europienne.
Le eonseil a maintenant I'occasion de confirmer au
Padement cette volontd de dialogue, notamment poru
ce qui est de cet aspect de l'application des rlgles
statutaires.
(Applaudissements)
U. t" p.*ia"nt. 
- 
La parole est i M. Califice.
M. Califice. 
- 
Messieurs les pr6sidents, ie voudrais
appuyer le point de vue de M. Rossi et, sans renouer
avec'le di6at sur le troisilme Programme de poli-
tique I moyen terme au suiet de I'utilisation des mots
u dialogue > et ( concertation, que l'on opposait
l'un i liautre, je voudrais tout de m€me indiquer qu'il
y a de la part des organisations syndicales une d6fi-
nition de 
"ette 
cot cettation qu'elles entendent voir
appliquer. Pour elles, c'est un processds de contact
organisd ayant pour but I'information rdciproque,
la-confrontation des donnCes et des positions des
parties en prdsence, dans le but de rechercher un
accord sgr des probllmes de politique de personnel
relevant de la compCtence de l'autoritC budg6taire.
Par ailleurs, la ddcision du Conseil indique que les
relations entre le Conseil et le personnel seront fon-
d6es sur un dialogue et non une concertation, et ll
aussi une ddfinition e$ donn6e du mot dialogue
compoftant la confrontatibn de toutes les donn€es
et dis positions des parties en pr6sence dans le but de
faciliter un rapprochement des points de vue. Il ne
s'agit donc nullement, Monsieur le Prdsident, de ten-
ter d'en arriver I une v6ritable nigociation paritaire
entre d'une paft les Communautds et d'autre paft les
organisations syndicales du personnel, ndgociation
paritaire qui devrait aboutir I des accords de portde
immidiate pour les probltmes qui sont acnrellement
soulevds, mais dgalement 
- 
il faut le souhaiter 
-I ce que ces accords aient une portde dite de program'
mation sociale pour I'ensemblc du personnel des
Communautds. Et ces n€gociations au niveau des
Communaut6s devraient 6tre mendes non seule'
ment piu le Conseil mais par Ies institutions qui ont
du personnel ou si vous voulez par les employeurs
du personnel des Communaut6s et, Par consiquent,
le Parlement et la Commission doivent filurer au
banc patronal de ces ndgociations paritaires.
Je conclus, Monsieur Ie Prdsident, en me rCiouissant
d'une paft de I'accord intervcnu, car nous avons fait
l'6conomie d'une grlve qui aurait sans doute emp6ch6
la tenue de notre session parlemeataire actuelle et
surtout du fait que ctt accord marque un progrEs
dans I'Ctablissement des relations sociales entre le
personnel et les institutionb communautaires.
Ma deuxilme conclusion est de voir se crder un ins-
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Conseil, Commission et Parlement 
- 
d'une
part et les organisations syndicales du personnel
d'autre part. J'espere, Monsieur le President, que
cette suggestion, qui vient I l'appui de ce que M.
' Rossi a dit lui-mdme, pernrettrait de normaliser le'
progrEs social auquel nous devons 6tre attachCs pour
I'ensemble de notre personnel.
(Applaudisset rents)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bermani.
Ml Bermani. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, je serai
bref, vraiment bref, et non comme l'orateur habituel
qui dit qu'il sera bref et qui parle ) loisir.
Je prends acte avec une grande satisfaction de la pro-
position de risolution relative ) la concertation entre
les organisations reprdsentatives du personnel des
institutions communautaires et le Conseil en ce qui
concerne le statut des fonctionnaires et leurs rdmun6-
rations.
Sans m6sestimer Ia partie relative. I la r6vision des
rdmunirations, paftie importante pour tous, puis-
qu'elle est I'aspiration naturelle des travailleurs ) un
plus grand bien-Etre Cconomique, surtout lorsque le
montant des d6penses quotidiennes, et non seule-
ment quotidiennes, augmente, sans mCsestimer, je le
ripete, cet aspect, je voudrais dire que j,attache une
importance particuli6re i l'accord conclu en vue
d'instaurer une proc6dure rigulidre de contr6le et de
dialpgue sur lps problAmes relatifs ) la rdvision du
statut des fonctionnaires et i I'examen de leurs rimu-
ndrations qui, comm'e nous l'avons vu et entendu, est
privu par le statut lui-m6me.
En Italie, j'ai eu I'honneur d'€tre au Sinat le rappor-
teur de Ia loi ayant pour obiet le statut des travail-
Ieurs; j'ai suivi cette loi et tous les travaux prCpara-
toires, grAce notammenr I une enqudte prialable
men€e tant 4uprds des emp[oyeurs que dei travail-
leurs. A cette occasion, j'ai donc mesufd encore une
fois toute l'importance du dialogue entre celui qui
travaille et celui 
_qui donne du travail et compris que
ce dialogue est absolument n6ces_saire et bdnCiique-en
ce qu'il seft ) mettre en lumidre,i,une manilre ioyale
et claire,. des revendications qui autrement donne-
raient lieu ) des conflits, voirJ I des grdves, comme
cela s'est produit dans les Communautds, ei abouti-
raient en outre i un micontentement latent, plus dan_
gereux encore pour cette s6r6niti si nCcessaire si I'on
I:uj que le travail porte de bons fruits. Ce type dedialogue-, ce type de collaboration doit 6tre i ia p.e-
midre place, et j'aurais dt le mettre A la premidre
place, car c'est un fait dont, tous, nous devois recon-
naltre le caractere trds ddmocratique dans une Com-
munautd comme la n6tre, qui est effectivement fon-
d6e sur Ia libertC et la dCmocratie. Ce fait est trts
important et je dois le souligner, ftt-ce au risque de
dCplaire, car nous n. rommei pas ici pou, ,r.u, frir"
des compliments comme des ildgants du dix-huiti&me
silcle. Il faut plut6t s'Ctonner qu'on n'y soit pas, par-
venu plus t6t et qu'il ait fallu attendre une pdtition
de la part des organisations syndicales pour en affiver
finalement i la collaboration er au dialogue. L'adage,
selon lequel < mieux vaut tard que iamais o s'il consti-
tue, d'une paft, une critique, €st d'autre paft une
source de'satisfaction, car ce qui arrive, f0i-ce avec
retard, ar;ive tout de m€me, et c'est donc avec satis-
faction que je voterai pour la proposition de rCsolu-
tion.
M. Ie Prdsident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de risolution.
La proposition de rCsolution est adoptde (*).
9. Budget des Communout|s europCennes pour 7971
Badget de recherches et tinvestisseflrent CEEA
pour 1977
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle Ia discus-
sion commune, selon la procCdure d'urgence des deux
rapports ci-apras:
- 
rapport de M, Gerlach, fait au nom de Ia
commission des 'finances et des budgets, sur le
projet de budget des CommunautCs europCennes
pour I'exercice 1971, etabli par Ie Cons€il (doc.
198t70);
- 
rappoft de M. Pintus, fait au nom de Ia commis-
sion des finances et des budgets, sur le proiet de
budget de recherches et d'invesrissement de. Ia
Communaut6 europdenne de I'inergie atomique
pour I'exercice 1977 dtabli par le Conseil ,(doc.
196t70).
Avant de donner Ia parole aux rapporterrs, j,informe
I'AssemblCe que j'ai 6t6 saisi par MM. Biaggi, Baas
et Cantalupo, au nom du groupe des libCraux et ap-
parentds, d'une motion tendant i renvoyer en com.
mission le rapport de M. Pintus sur Ie budget de re-
cherches et d'investissement d'Euratom.




ayant pris connaissanc€ d'une sirie de docu-
ments publiCs tout r6cemmenr et ses membres
n'ont pu avoir qu'une notion incompllte seule-
ment aujourd'hui,
- 
considCrant que les rapports adoptds par la
commission des finances et dps,budgets, concer-
nant Ie budget'd'Euratom, ne tiennent pas
compte de ces il6ments,
(') 
.lO oo C 151 du 29 d&embre O70.
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Pr.6sident
- 
ddcide le renvoi immddiat i la Commission des
finances et des budgets pour que le d6bat
puisse 
€tre termini I la sdance du vendredi 4
ddcembre 1971,
- 
suggEre l'autorisation d'un budget provisoire de 
.
quatre mois pour permettre le fonctionnement
, normal d'Euratom. ), 
.
Je rappelle que conformdment I l'article 32 du rlgle-
ment cette motion a Ia prioriti sur la question prin-
cipale. Je rappelle dgalement que conformdment )
l'article 32, pangraphe 3 du rBglement peuvent seuls
6tre entendus I'auteur de la motion, un orateur
' ( pour > et un orateur ( contre >, le prdsident ou Ie
rappofteur des commissions intdressCes et que le
temps de parole est limitd I cinq minutes.
La parole est )r M. Biaggi, cosignataire de la motion.
M. Biaggi. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, on a diffus6
hier certains documents publids par la Commission
des CommunautCs europCennes, qui traitent en ddtail
du proiet de dCcision de la Commission, rCdigd sur
la base du rapport du comitC des experts sur le thlme
de la r6organiiation du Centre commun de recherche,
, et de l'action communautaire d'ensemble en matilre
de recherche et de diveloppement scientifique et
technologique I ces documents Ctaient accompagnCs
d'une note de la Commission au Conseil et d'un
document de travail. Il s'agit avant tout d'une liste
de questions relatives I la compCtence future de la
Communauti europdenne de I'Cnergie atogrique, qui
doivent 6tre discuties et tranch6es.
Ces'documents sont en relation dtroite avec 19 rap-
port sur le projet de budget de recherches et d'inves-
tissement de la CommunautC europ€enne de I'dnergie
atomique, que nous devons maintenant examiner.
' Ils constituent en viriti une sdrie de propositions que
je n'h6site pas ) qualifier de r6volutionnaires, tant en
,, ce qui concerne les structures qu'en ce qui concerne
les tAches de ces services communautaires qui souf-
frent actuellement d'un grave processus de stagnatiog'
et de rdgression et qui, faute de ddcisions courageuses
et promptes, risquent de mourir d'asphyxie, au grand
dam de la Communauti des Six tout entiBre. ,
Il est I ddplorer avant tout que ces documents n'aient
pas 6td portds i la connaissance du Parlement I un
moment plus opportun-; en outre, il semble que ce
soit presque i dessein, devant I'imminence d'un vote
'de ddfiance du Parlement ) I'igard des organes
co-rnmunautaires concritisC par la proposition de
rdsolution de la commission des finances et des bud-
gets rejetant le proiet de budget, que I'on a fait pr€-
c6der ces documents d'une note d,agence, dat6J du
lundi 30 novembre, contenant un corRpte rendu suc-
cinct de I'activitd d6ployie ces derniers mois par la
Commission des Communautds pour rCaliser cis rd-
formes que le Parlement rdclame depuis si longtemps
dCjA. La lecture de ces documents est.certainement
suggestive et donne I'impression que la Commission
est rdsolue a prdsenter au Conseil des ministres les
documents ndcessaires I une riforme des instituts qui
dipendent de la Communautd europ€enne de l'dnergie
atomique.
Naturellement, l'acceptation par le Parlement et par
le Conseil, ne ftt-ce que d'une seule partie des pro-
positions contenues dans les documents, implique une
substantielle modification des budgets et m6me une
r6forme des statuts de la Communautd. Il suffit de
rappeler que l'installation et I'utilisation d'un nou-
veau r6acteur SORA I Ispra impliquent des dCpenses
non inscrites dans le budget actuel, tandis que I'exten-
sion de la recherche i des secteurs non nucldaires,
comme la pollution, les Ctudes de matCriaux, la re-
cherche spatiale, l'informatique, pour en citer
quelques-uns, pourrait avoir une incidence notable
sur celui-ci. A ce stade, c'est-)-dire au moment de
passer i un vote dont il est pratiquement assurd qu'il
sera de difiance, deux solutions se prdsentent I nous :
ou bien nous ignorons les documents et proc€dons
au vote sur le rapport Pintus, ou bien nous ne les
ignorons pas, mais les renvoyons ) la commission
pour qu'elle les juge et d6cide s'ils peuvent 6tre consi-
dir6s comme un progrls vers les riformes souhaities,
et faisons crddit quelques mois de plus i la Commis-
sion et au Conseil, en autorisant un budget provisoire
de quelques mois pour permetfie le fonctionnement
normal d'Euratom.
Cette deuxitme-possibilitd, que le groupe des libi-
raux et apparent6s soumet au Parlement, est proposde
dans le dessein d'obliger la Commission et l€ Conseil
i prdsenter, dans le dilai qui leur est accordi, un
nouveau budget mis i iour en tenant compte des d6-
cisions urgentes qui s'imposent d6sormais et que le
simple fait de ne pas apprguver le budget n'aura pas
pour effet d'accilirer. Cest pour cette raison que le
groupe des lib6raux et apparentis a prCsentC cette
motion d'ordre, et aussi parce qu'il y voit un instru-
ment politique efficace qui, loin d'empdcher une prise
de ddcisions rapide que la commission et le Parlement
sont unanimes I souhaiter, tend, au contraire, au
m0me obiectif, et vise donc I contraindre les organes
responsables i prendre une dicision sur cette ques-
tion yitale pour la Communautd. A notre avis, le
progrls de la recherche scientifique est aussi impor-
tant que les rdformes Cconomiques et mondtaires,
tout en ayant sur celles-ci l'avantage de pouvoir €tre
rdalisd dans un d6lai pr6visible, itant donnd que le
progrls dans les autres pays ne s'arr6te pas et nous
impose, i nous Europdens, de rassembler tous nos
efforts pour ne pas perdre de temps.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Pintus, qui
parlera contre la demande de renvoi.
M. Pintus. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident, il me semble
que la question pr6iudicielle qui nous est prCsentde
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de prolonger la discussion au-dell des limites qu'im-
pose sa solution.
En r6alitd, nous nous trouvons ici en prisence d'une
situation dont I'origine remonte I quelques annies
dCil, prCcis6ment au reiet du budget de 1969.'Pour
1970,le budget fut adopti, mais I des conditions qui
ne furent acceptdes qu'en paftie par Ie Conseil, de
softe que I'Assemblee dut ddclarer qug si elle avait
su qu'il en aurait 6t6 ainsi, elle aurait refusC son
accord. Je crois d'ailleurs que la rdsolution que nous
avons prCsentCe et qui a dtd adoptde I l'unanimit6
par la commission des finances et des budgets, et
I laquelle s'est ralliCe la comriission de l'6nergie, de Ia
recherche et des probllmes atomiques, ne iuge en fait
pas assez sivlrement le Conseil pour ses manque-
ments, car c'est bien de cela qu'il s'agit.
Il s'agit de placer chaque organe communautaire de-
vant ses responsabilit6s. Cela dit, il est vrai que ces
derniers jours, ou plus exactement auiourd'hui, la
Commission nous a transmis de nouveaux documens.
Nous ne les avons pas encore lus ; I ce que I'on dit,
ils sont intCressants, ce ,dont nous sommes heureux,
trls heureux m6me, car nous voudrions r6ellement
qu'ils prdsentent des solutions comme le Parlement en
a toujours souhaitdes.
Toutefois, nous avons pu ddduire de ddclarations au-
torisCes faites en privd qu'effectivemenr, grice I la
Commission, et non au Conseil, des perspectives
nouvelles s'ouvrent dans cette voie. C'est pourquoi
le rapporteur, avec I'accord du prdsident de la com-
mission des finances et des budgets et I'appui du
prisident de la commission de I'Cnergie, de la re-
cherche et des probllmes atomiques, entend pr-Csen-
ter une ligdre modification i Ia rCsolution pour tenir
compte de ce nouvel 
€liment. Mais c'est l) tour ce
qui- est possible actuellement, de l'avis du rapporteur
et des deux commissions unanimes.
En aucun cas, Monsieur le Prisident, nous ne pou-
vons nous soustraire ) notre devoir de stigmatiser
I'cuvre du Conseil, que nous ne voulons pai quali-
fier puisque nous l'avons dCiI fait devant son reprd-
s€ntant lorsque la commission des finances a fait part
des regrets et de la disapprobation que lui inspire la
rCsistance opposie jusqu'ici par le Conseil I I'intCgra-
tion sur le plan nuclCaire. Je ne crois donc rien devoir
aiouter sur ce point. Quant i I'aspect technique de la
question, autoriser un budget de quatre mois n,a au-
cun sens, ni sur Ie plan rdglementaire ni sur celui des
t-raitC-s, puisque nous ne connaissons ici que le systtme
des. douzidmes provisoires. Lorsqu'un budget est re-jeti, et nous ne pouvons pas ne pas le reieier si nous
voulons assu[er la continuitC de la CommunautC et
des institutions commuirautaires, le systdme des dou-
zitmes entre automatiquement en vigueur. .Nous
n'avons pas i le demander. En attendant, nous sou_
haitons 
- 
comme nous I'avons fait plusieurs fois ces
derniers pols 
- 
que le Conseil accepte les proposi-
tions de la Commission et qu'il prdsente des iroposi_
tions de budget adaptdes I ces propositions i alors le
Parlement donnera son approbation unanime, com-
me il I'a touiours fait lorsqu'Ctaient prdsentCes des
propositions qui faisaient progresser I'intdgration eu-
rop€enne.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Spdnde.
M. Sp€nale. 
- 
Monsieur le Prdsident, deux mots
simplement pour appofter mon appui au rapporteur
et dire que la commission ne bouhaite pas le renvoi
devant elle de ce teKte. La question qui nous est posde
est finalement celle-ci : Est-ce que la distribution dans
les couloirs de documents en cours de session, quand
le travail de commission est terminC 
- 
et la corn-
mission a si6g€ jusqu'I hier et elle a siCgC encott
deux fois avec la commission des finances, et il fau-
drait qu'elle sitge encore demain 
- 
est-ce que la
distribution de documents dont le Parlement n'est
pas encore saisi,, et dans lesquels ne figurents d'ail-
leurs pas des inscriptions budgCtaires, peut constiftler
un fait nouveau qui justifierait le retour d'un dossier
devant une commission, alors que cette commission
est dans I'incapacitC de se saisir des documents en
question ? Nous ne sommes pas consultis pour l'ins-
tant. Oi est le fait nouveau ? Alors ie dis trls fran-
chement qu'il n'y en a pas. Quant aux inconvdnients
6voquds par notre honorable collAgue, M. Biaggi,
ie dois dire qu'ils n'existenf pas non plus, car il nous
propose un budget de quatre- mois. Je ne connais
aucune procddure budg6taire qui permette de couper
en tranches le budget comme un saucisson et de dire,
pour quatre mois, pour deux mois, je vais faire ceci,je vais faire cela. Par contre, il existe une procidure.
normale. Si un budget n'est pas vot€, il y a une pro-
cCdure de douzitmes provisoires; elle pourrait &re
contestde'dans le cas d'Euratom si nous avions un
budget opCrationnel, mais comme il n'y a pas de
budget opCrationnel d'Euratom et {ue I'on reconduit .
depuis trois ans Ie m6me budget de fonctionnement, il
n'y a atrcune g€ne et cela peut m€me couvrir plus de
quatre mois, cela peut couvrir jusqu'I douze mois. ,
Mais je pense que la position qui a 6t6 prise par la
commission tout entilre et par la commission. de
l'dnergie tour entiere I propos de ce dos3ier ne se
trouye absolument pas modifiCe par la distribution
in extremis dans les couloirs de papiers dont le parle-
ment n'est pas saisi. Et, dans ces conditions, je nc
souhaite pas que le dossier soit renvoyC I Ia commis--
sion, car Ia commission ne pourrait faire aucun tra-
vail sur ces documents, n'ayant aucune saisine.
M. le Prdsident. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de renvoi en commission.
La proposition de rehvoi est rejetCe.
Nous passons donc I la discussion commune des.
rapports de MM. Gedach et Pintus.
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la parole est I M. Gerlach qui I'a demandde pour
pr6scnter son rapport.
-M. Gerlach, rapporteflr. 
- 
(A) Monsier.u le Prdsi-
dent, Mesdames, Messieurs, permettez-moi de re-
mercier d'abord le prdsident de la commission des
finances et des budgets de la rapiditd et de la compC-
tence avec lesquelles Ia commission a examini ce fap-
poft sans aucun doute difficile, et ensuite le secrCta-
riat et le service technique de I'excellent travail qu'ils
otrt fourni dans l'dlaboration de ce rapport. Mes
remerciements vont aussi l'tous les membres de la
commissibn pour leur active coopCration. C'est pour
moi un exemple de travail d'6quipe remarquable.
En tant que rappofteur, ie suis .heureux de pouvoir
noter que, sur une constatation fondamentale, au
moins, ce reppoft ne risque dttre contredit ni par nos
colllgues ni par les autres institutions de la Commu-
naut6. Qui pourrait, en efftt, nier l'importanci excep-
tionnelle que prdsentent cette annCe les ddlibdrations
budgdtaires ! Il serait certainement intdressaDt et m€-
me important de reuacer l'dvolution de la procCdure
budgdtaire. Jc ne le ferai cependant pas et me borne-
rai i dire que l'image et le contenu des dCbats budg€-
taires se $ont de plus en plus tqansform6s. En.effet,
alors, que rdcemment encore on parlait des dCbats
budgdtaires comme du grand moment de la vie du
Padement, on- hdsite aujourd'hui, I bon droit,
l utiliser des notions aussi ambitieuses. MBme les par-
lements des Etats membres prffArent A prCsent ouvrir
la voie I l'dvolution politique par des actes et des dd-
cisiond lCgislatifs isolCs et rCpartis sur toute I'annCe,
ccpcndant que le budget lui-m&ne devient de plus en
plus le simple reflet de ces actes politiques. Que si-
gnifie cela pour le Parlement.europden ?
Cela signifie seulement que nous ne devons pas
cdder I la tentation de suestimer I'importance du
processus engag| par I'accord du 21 avril dernier.
D'ofi qu'Cmane la dCcision finale dans la procldure
budgdtaire, les &oits budgCtaires du Parlement euro-
pden 
- 
et cela vaut aussi pour la pdriode dCfinitive
iprls 1975 
- 
ne pdseront d'un grand poids que
lorsque les actes qui ont des incidences budgdtaires et
doivent s'inscrire dans le budget seront Clabords et
ddcidds avcc sa participation.
Il en est de m€me des recettes de la Communautd, car
personne n'assumera la responsabilit6 de dCcider des
recettes considCrables sans que leur utilisation soit
minutiansement expos€e, motivCe et iustifiCe politi-
quement. Cependant, nous ne devons paS davantage
sous-cstimer les pouvoirs qui ont Ctd transmis au Par-
lemcnt europden.
C'est pourquoi il semble urgent pour I'activitC du
Padement europden au cours des prochaines annCes
- 
et nouC devrions commencer I apptquer ce prin-
cipe dans le d6bat budgdtaire d. ceqte annde dCft 
-de faire cntrer en iar les 6ldments contenus dans
l'accord du 21 avril 1970 a dans les docu*.rts et
protocoles du Conseil qui lui sont annex6s, et qui
visent ) assurer une plus grande participation du
. 
- Padement au processus lSgislatif au sein des Com-
munautCs. II est clair que ces 6lCments peuvent-seu-
Iement €tre considdris comme suffisants et qu'une
r6vision (qui est d'ailleurs ddjl privue) des modifica-
tions du uaitC s'impose. N€anmoins, il convient de
mener dls maintenant, avec les instruments dont on
dispose; une politique qui engage le Parlement euro-
pden de plus en plus dtroitement dans le processus
ldgislatif de ddcision de la'Communaut6, ce qui 
- 
I
condition que les institutions intdressCes soient dis-




Tout d'abord la commission a procddC I un examen
dCtaillC des crddits destinds l-la politique agricole
comrnune. Cet examen n'a pas.permis d'appofter une
rdponse satisfaisante I toutes'les questions. Je ne
pcux pas rCpCter ici tous les arguments qui figurent
dans l'exposC des motifs du rapport. Pour ne citer
que le principal, je dirai que le rappoft entre les
dCpenses pour la section garantie et les d6penses pour 
,
' la section orientation a prdoccupC votre commission.
Cette prdoccupation,.qui s'expliquait par la dCcision
politique de plafonner I un ceftain montant les
dCpenses de la section orientation, &ait encore avivCe
du fait qu'une partie de cette soErme plafonnde de
285 millions d'u.c. a 6td gel6e comme r&erve pour la
r6forme des structures. Si les principes d'une saine
politique budgCtaire pennettent I Ia rigueur d'accep-
tef une telle mise en rdserve pour un court espace de
temps, Ia prorogation pendant plus de trois ans de
, cette ddcision de mise en rdserve doit 6tre qualifide
de malsaing d'autant qu'il s'est avirC qire les rdserves
n'accCliraient en rien les ddcisions suf I'important
programme de rdforme des structures et que, d'autre
part, elles paralysaient considirablement I'action de
la section orientation, I tel point que de nombreuses
aides ne peuvent 6ue accordCes. L'opinion publique
est impressionnde. Les gens considArent de plus en
plus la politique agricole de la Commutrautd comme
trop cofrteuse, tandis que,'d'autre part, les agricul-
teurs directement intCressCs sont dCgus et critiquent
I'insuffisance des aides, de la section orientation sur-
tout.
Le Parlement europden ne peut rester indiffCrentI cette impression nCgative qui est largement rCpan-
due dans le public, ni aux critiques des rrilieux direc-
tement intdressCs. Si le Parlement a une fonction dans
la Communautd, c'est bien celle de bervir d'interm6-
diaire entre, d'une part, une politique qualifide aussi
de technocratique et dont l'dlaboration n'est certaine-
ment pas trls uansparente, et, d'autre part, la popu-
lation des six Etats membres, q1ri 
- 
si je compren&
bien le principe dimocratique 
- 
doit s'idenrifier,
d'une manilre ou d'une autre, avec les ddcisions
prises dans la Communaut6. Aussi doit-il se ddfendre
contre tout ce qui contribue I donner au mCcanisme
communautaire une apparence irrationnelle et I le









faire passer pour une construction qui ne se iustifie
plus guEre. En tant que parlementaires, il nous parait
extraordinairement difficile d'expliquer ) la popula-
tion comment, d'une part, des sommes considdrables
doivent 6tre consacrCes i la politique agricole
commune, alors que, d'autre part, les buts d6clards de
cette politique ne sont atteints que d'une manilre
aussi imparfaite. Le budget fait apparaitre une
contradiction extraordinaire, c'est pourquoi le prdsent
d6bat est tout indiqud pour adopter une attitude
critique.
Au nombre des difficultds auxquelles se heurte le
FEOGA, il faut encore compter que des sommes
consid6rables ne peuvent 6tre utilisies faute de dis-
positions d'ex6cution et d'un personnel suffisant. Il
est particulilrement scandaleux que le manque de
personnel emp6che de tCprimer toutes les irrdgulari-
tds survenues dans la mise en euvre des mesures
financ6es par Ia Communautd. Lorsqu'on apprend
que depuis un an et demi, plus aucune mission de
vdrification des ddpenses de la section Barantie ile
pu 6tre effectude et que les travaujK d'apurement des
comptes ont 6td complltement suspendus depuis
196617967, force est de conclure que le probllme
du contr6le des d6penses est loin d'avoir regu Ia solu-
tion que tous les int6ressCs doivent exiger.
En tout cas, le Parlement europ6en ne peut assumer
sa responsabilit6 politique pour le budget que si
l'utilisation rCgulibre de toutes les ressources budg6-
taires est assur6e. Je serais trls reconnaissant au Pr6-
sident du Conseil s'il pouvait se prononcer sur cet
ensemble de questions qui prdoccupent la comrnission
des finances et des budgets dans Ie secteur agricole.
Nous avons, au paragraphe 2l de la proposition de
rdsolution 
- 
s'il m'est permis d'anticiper 
- 
invit6
le Conseil I Iaire connaltre au Parlement le rdsultat
de ses d€libCrations sur le projet de'budget ainsi mo-
difi6 et sur la prdsente resolution. Il serait naturelle-
ment interessant que le Conseil ptrt ddjl se prononcer
autant que possible lors de la prdsente s6ance.
Les crCdits destin6s I la politique sociale constituent
le deuxilme secteur qui a retenu particufierement
I'attention de Ia commission des finances et des bud-
gets. La politique sociale peut elle aussi servir d'exem-
ple des liens 6troits qui unissent une politique donnde
et ses incidences budgitaires. C'est presque un exem-
ple nigatif, en ce sens qu'une absence de politique
se refllte dans une absence de postes budg6taires.
L'Assemblie connait depuis des anndes les ClCments
du probldme. Il suffit de rappeler les pressions cons-
tantes exercCes en faveur de la rdforme du Fonds
social, qui commencent i porter leurs premiers fruits,
assez maigres encore il est vrai.
Votre commission voudrait savoir, Monsieur le PrC-
sident, si, aprEs les dernilres ddcisions du Conseil
sur la restructuration du Fonds social, les travarD(
prdparatoires I I'accomplissement de cette tAche im-
portante sont assez avands pour assurer un fonc-
l
tionnement rapide du nouveau Fonds social, eq quand
le Conseil arr6tera pat voie rdglementaire ceftaines
dispositions d'exCcution. Cette question ne s'adresse
pas seulement au Conseil, mais dgalement I la
Commissibn, qui en fin de compte est aussi saisie
de ces questions avec pouvoir de d€cision.
Vous trouvez dans la proposition de rCsolution, Mon-
sieur le Pr6sident, une sdrie de demandes de la
commission concernant les ddpenses administratives
des institutions, qui sont ensuite commentdes en dCtail
dans l'exposi des rnotifs. Je me bornerai ici aussi
aux principaux points. Il y a lieu, tout d'abord, {e
qualifier de rCjouissant le {ait que le Conseil, antici'
pant sur la nouvelle procCdure budgdtaire, ait pris
acte de l'6tat pr6visionnel arr6td par le Parlement
sans le modifier. Vous savez que les modifications,
souvent mineures, que le Conseil apportait par le
passi au budget du larlement, ont toujours provoqud
des conflits, souvent disproportionn6s I leur obiet.
Nous sommes particuliErement heureux qu'au 1d
janvier 7971, notre dquipe d'interprltes figurera au
budget du personnel du Parlement europden; une
demande formul6e depuis des anndes par l'Assemblte
est ainsi satisfaite.
Si l'on considlre l'Ctat prCvisionnel arr€ti par le Par-
lement europCen, force est de reconnaitre que les aug-
mentations de cr6dits qu'il contient sont trls mod6:
rdes. Je ne trahis pas un secret en disant que nous
nous sommes tous efforcds de faire de ce premier
budget propre du Parlement, dtabli sous sa Propre
responsabilit6, un budget exemplaire. Ce fug I mon
avis, un bon ddbut, et je crois que nous devrions
nous en tenir en principe aux rEgles que nous avons
en I'esplce appliquies.
Cependant, si j'examine en dCtail la rCpartition des
"crCdits, je me demande si ce budget reflEte rCellement,
dans l'ensemble, les tAches qui incombent I ce iour
au Parlement ; les nouvelles tiches dont il devra
s'acquitter dans les ann6es I venir ntdtant Pas encore
bien recens6es. Je pense suftout I la n6cessit6 de tap-
procher le Parlement de I'opinion publique, pour
renforcer le processus d'identification de Ia popula-
tion avec la Communautd, processus dont on a ddjl
souvent parl6 ailleurs et qui doit en pafticutier trouver
son expression dans la reprdsentation populaire, c'est-
I-dire le Parlement.
C'est lI I mon avis, pour nous, Monsieur le Prdsident,
une tache de la plus haute importance qui excMe
largement le cadre du Padement et intdresse l'ensem-
ble de la Communautd. La Communaut€ ne peut pas
devenir un ensemble viable si nous ne mettons pas
tout en euvre pour dtablir un contact aussi dtroit
que possible avec la population et en partigulier avec
une jeunesse dont le sens critique s'est considdrable-
ment ddveloppd.
Au sujet de I'adminisuation de la Commission des
Communaut€s europdennes, ie voudrais seulement
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probltme de la rationalisation des services de la
Commission. La commission n'a malheureusement
pas pu examiner en d6tail dans quelle mesure le pro'
blEme de la mobilitd du personnel, c'est-I-dire de sa
meilleure utilisatiori possible ilans les diff6rents ser-
vicei, en fonction de l'6volution des besoins, a 6tC
r6solu. Il aurait fdlu pour cela qu'elle disposAt d'un
plan de I'organisation ginirale de la Commission
6tabli selon le modtle des organigrammes, ce qui
n'dtait pas le cas. La'comrnission comprertd, certes,
le ddsir de I'ex€cutif de ne pas laisser limiter sa libertd
d'organisation intdrieure, mais ce d6sir ne doit pas
conduire I exclure de la discussion les principes de
l'utilisation du personnel.
Je voudrais illustrer ce que je viens de dire d'un exem-
ple. Il s'agit d'une expirience personnelle, dont il
n'a pas CtC question I la commission des finances et
des budgets.
L'Office des publications officielles des CommunautCs
europdennes a 6tt cr€6 par ddcision du 16 janvier
1969. Jusqu'I cette date, la table analytique du Jour-
nal officiel des Communautds europdqgnes paraissait
avec une grhnde rdgulariti; i prisent, elle ne paralt
plus. Il semble qu'un fonctionnaire de cet Office ait
retirC I la maison d'6dition I qui elle 6tait confide la
charge d'imprimer cette table analytique, bien que
les clichds pour le cadre de I'annde 1958 eussent dCjI
6t6 commandes. Ces clichds ont CtC payds, mais I'or-
dre d'imprimer n'a pas Ct6 donni. Si cela est exact,
10 000 u.c. environ ont 6t6 gaspilldes.
Selon des sources bien informdes, ce fonctionnaire
aurait charg6, sans faire d'appel d'offres, une maison
d'ddition, dirigde par un de ses anciens camarades de
classe, d'impririer la table analytique. Cette maison
d'ddition se trouverait en outre dans la sphEre d'in-
fluence politique de ce fonctionnaire qui aurait ainsi
de surcroit une charge honorifique politique.
J'ai communiqu6 cette affaire au Prdsident des ins-
titutions europCennes, en le priant de I'examiner. Si
.ces 
suppositions et ces soupgons s'avlrent exacts, il
y a eu abus de pouvoir et dissipation de deniers pu-
blics par un fonctionnaire. Monsieur le Prdsident, s'il
fallait encore une preuve que les institutions ont
besoin d'un bureau de vdrification des comptes qui
fonctionne bien ou d'une Cour des comptes euro-
p6enne, la voilA ! Encore un mot I ce suiet. De tels
incidents rejaillissent sur le personnel, remarquable,
des Communautds europdennes, qui doit €tre ici
remerciC express6ment de sa collaboration I Ia cons-
truction de l'Euope.
Cttait un oremple. Je crains malheureusement que ce
ne soit pas le seul. Pout ce qui est du budget du per-
sonnel en g&n€tal, on ne discerne malheureusement
ni c,hez le Conseil, ni dans une certaine mesurg chez
la Commission, de politique I long terme en mati}re
d'organigramme. On vit pratiquement au iour le
jour, la Commission demandant chaque annCe, en
fonction de l'extension de son activitd, de nouveaux
postes, que le Conseil, agissant selon des critlres
purement dconomiques, riduit en gdndral sensible-
ment. Cette proc6dure itait peut-ere suffisante
durant les premiEres ann6es d'existence de la Commu-
naut6, mais il est regrettable qu'elle n'ait pas 6tC rem-
placle entre-temps par une procddure plus rationnelle
que le marchandage aux rdsultats souvent incertains
- des demandes de postes. Il est cependant clair qu'une
telle procidure ne peut pas se limiter I une ann6e,
mais doit au moins servir de ligne directrice pour
une p6riode de plusieurs anndes. Sur ce point aussi,je souhaiterais entendre I'avis du Conseil et de la
Commission.
L'application et l'dvolution du statut des fonction-
' naires enfin, constituent un secteur important de la
politique du personnel, qui a dCiI 6td abordd auiour-
d'hui. Il s'y posait iusqu'I ce iour des questions non
rCsolues, qui provoquaient des conflits allant jusqu'I
la grlve annuelle de la fin novembre 
- 
d6but ddcem-
bre ; le personnel ne se dressant en la matilre pas
seulement contre l'Cvolution insuffisante des traite-
ments, mais aussi contre une anomalie beaucoup plus
grave, I laquelle on aurait pu pofter remlde depuis
longtemps dCiI, i savoir I'absence d'un viritable dia-
logue entre le personnel et son employeur rdel, qui
fixe le cadre normatif des conditions de travail, c'est-
I-dire le Conseil. L'on a ainsi abouti I la situation
paradoxale dans laquelle les employeurs formels (les
diffirentes institutions, comme la Commission ou le
Parlement europCen) se sont solidarisCs avec Ie per-
sonnel, tandis que le Conseil, se fondant sur les
conceptions tr&s restrictives et souvent dCpassCes des
experts financiers nationaux, rCduisait sensiblement,
, Ies revendications s'il ne les rejetait pas globalement.
Ce n'est 6videmment pas avec une procCdure aussi
archaique qui est loin de correspondre I ce qui se fait
' couramment dans les administrations publiques de
nos Etats membres, pour ne pas parler du. secteur
privC, que l'on peut mener une politique moderne du
personnel.
Il est donc d'autant plus rijouissant 
- 
et le Prdsident
en exercice du Conseil m6rite d'en 6tre particulidre-
ment remercid 
- 
que, pour Ia premiEre fois, un dia-
logue dit Ctd institud entre le personnel et le Conseil.
La forme de ce dialogue, qui doit avoir lieu i plu-
sieurs niveaux, ) commencer par celui du groupe de
travail compdtent du Conseil pour aboutir I celui
du Conseil, en passant par celui des reprCsentants
peflnanents, me parait excellente, et le Conseil mCrite
d'6tre louC sans rdserves de la sagesse dont il a fait
preuve en prenant cette dCcision; si tardive soit-elle.
Il s'agit i present d'itoffer ce dialogue, ou, en d'autres
termes, d'dviter qu'il ne devienne un dialogue de
sourds-muets. Pour cela il faut notamment 
- 
c'est
une condition capitale 
- 
que les trois niveaux restent
accessibles et que les responsables politiques du
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tants comprennent enfin I'impoftance d'une politique
europienne du personnel et n'Ccoutent pas trop leurs
experts budg6taires, qui iugent naturellement la situa-
tion d'un point de vue tout I fait diffCrent. J'esplre
que poru Ia premiEre annde d'application de cette
procddure, le dialogue restera ouveft en ce sens ius-
qu'au dernier stade, c'est-I-dire celui de la discussion
du personnel avec le pr6sident en exercice du Conseil,
prCvu pour le 14 ddcembre. Je vous serais uEs recon-
naissant, Monsieur le Pr€sident du Conseil, si vous
donniez ce iourJl aux reprdsentants du personnel etI ceux des syndicats la possibilitC d'avoir un dialogue
suffisant. Il me parait dgalement impoftant, dans ce
contexte, que les deux panies s'entendent sur une
procCdure un tant soit peu obiective en ce qui
concerne l'dvolution des revenus des fonctionnaires.
La question se pose pour le Parlement de savoir
comrnent il peut participer de plus prls I l'applica-
tion et I l'ivolution du statut des fonctionnaires. Si
la situation 
€tait dCjI peu satisfaisante iusqu'ici, elle
derrient dCsormais parfaitement intoldrable en raison
de la plus grande responsabilitC que le Parlement a
du budga de Ia Communaud. Nous avons, sur cc
point, ins6rC un passage en ce sens dans la proposi-
tion de rdsolution. Je serais trls heureux de connaltre
le point de vue du Conseil sur les diffCrentes ques-
tions de la politique du personnel que ie viens d'abor-
der.
Vous constatercz, \ la lecnrre du rapport et de la
proposition de rdsolution, que j'ai sautd, dans cette
introduction, nombre de questions importantes, telle
celle d'un renforcement des moyens de la commission
de contrdle. Je l'ai fait dans le dessein de me limiterI quelques trls grandes questions et de ne pas anti-
ciper sur les dCbats.
f,1 ftsrrmd, ie voudrais souligner une fois de plus
que, cette annde, l'examen du proiet de budget a 6td
caractdri# par la volont6 de coop6ration de toutes
les institutions. MalgrC les critiques que i'ai formu-lies, ie dois rcconnaltre que la Commission et le
Conseil se sont efforcCs sur de nombreux points de
faciliter la tAche de contr6le du Parlement. Cela vaut
pour la date I laquelle la Commission a transmis
I'avant-proiet de budget, date qui a permis un dido-
gue approfondi, pour la prCsentation par Ie Conscil
du proiet de budget au Parlement europCen, ainsi
que pour les vastes ddbats qui ont eu lieu enue le
Conseil, la Commission europCenne et votre commis-
sion des finances et des budgets. Ie traitd du 21 avril
1970 a donc ddjl sensiblement amCliord l,atmosphlre
de coopdration.
A cet Cgard, il convient dgalement de se fdliciter de
I'analyse politique et budgitaire de son activitd dont
la Commission a fait prdcdder, cene annCe, I'avant-
projet de budget, satisfaisant ainsi une demande de
tongue date du Parlement.__Le Conseil a, lui aussi,fait un premier pas en s'efforgant dE pr€senter une
introduction plus dCtaillde au projet de budget..Nous
espirons qu'il persdvCrera dans cette voiq afin de
permettre au Parlement europden de discerner et de
discuter les grandes lignes de la politique budgdtaire
du Conseil dans leur contexte politique. Je sub cer-
tain que le Prisident du Conseil nous donnera dgale-
ment satisfaction sur ce point. Pour le reste, ie vous
renvoie I mon rapport dcrit en vous demandant, au
nom de h commission des finances et des budgcts,
d'adopter la proposition de rdsolution, ainsi que
I'amendement au paragraphe 7.
M. le Pn6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur Ger-
lach, en particulier pour Vous €tre efforcC de limiter
au maximum votre intervention.
La parole e$ I M. Pintus qui I'a demandde pour
prdsenter son rapport.
M. Pintus, rap?orteur. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident,
ie serai bref moi aussi, d'autant plus que la ques-
tion prdjudicielle nous a ddjA placds au ceur du pro-
bllme. Celui-ci est grave, car tandis que, dane oer-
tains secteurs, la CommunautC progresser- dans Ie
secteur nucldaire elle recule, et cela ne date pas
d'auiourd'hui.
Cette situation est grave dgalement du point de nre
social. Les fonctioruraires, qui grlce I leur travail ctI leur compdtence, assurent le fonctionncment de$
dtablissements d'Euratom dans des sinrations qui
sont souyent insupportables, sont en train de pfoEs-
ter. Il est I souhaiter que les organes courmunau-
taires trouvent le moyen de discutei et de se con-
certer avec eux sur ces probllmes pour lesqucls- ils
ont une compdtence paniculilre.
Je crois que nous ne devons pas perdre de vue cet
aspect social examinant un probl&me gui, sous tant
d'aspects, semble si difficile et si complexe. Mais il
ne date.pas d'aujourd'hui. J'ai rappeld, dls le mois
de mars 1969, que le budget de recherche n'avait
pas 
€t6 approuv6 par le Parlement, pour le motif
qu'une politique communautaire de la rccherche
. faisait d6fauq suftout dans le secelu nucldairg et
i'ai rappeld notre regret d'hier, d'aujourd'hui, de
touiours. Il est i noter que, dans cette pfriode ddjt,
le Conseil s'6tait engag€ I pren&e des ddcisions
dans un certain dClai, qui dait l l'6poque iuillet
1969, Les ddlais se sont succ6d6, de nouvelles dates
ont dt€ fixCeg mais malheureusement le point d,ar-
rivCe n'a pas itC atteint.
J'ai dCll rappelC que le proiet de budget &, 1969
n'avait pas dtd approuvd, alors que celui de 1970 l,e
6tC dans les termes que fai rappelds. En r€alid, il
peut sembler illogique, Monsieur le Prdsideng qutcn
1969 le Parlement n'ait pas donn€ son accord pour
1970, tandis qu'en 1970 iI approuverait ce budget
Pouftant, l'explication est simple. En fdvrier 197A,lc
Parlement 6tait encore sous I'imprcssion favorable
des ddcisions des chefs d'Etat ou de gouvernement
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ment qui n'a pas encore iti tenu, mais un engage-
ment solennel, pr6cis, que nous avons accepti et
approuvi. ks chefs d'Etat ou de gouvernement
d6claraient en effet: o Pour ce qui a trait I l'activitC
technologique de la Communauti, ils ont ftaftirmi
' leur volontd de poursuivre plus intensdment I'acti-
vit6 de la Communautd en vue de coordonner er
d'encourager la recherche et le ddveloppement in-
dustriel dans les principaux secteurs de pointe, no-
tamment par des pro$rammes communautaires, et de
fournir les moyens financiers i cet effet ,. Ils ajou-
taient: 
" 
Ils s'accordent en outre sur la ndcessitd de
ddployer de nouveaux efforts pour dlaborer I bref
dilai pour la Communauti europdenne de I'Cneryie
atomiqui un programme de recherches congu selon
les exigences de Ia gestion industrielle moderne cr
permettant d'assurer I'utilisation Ia plus efficace du
centre commun de recherches 
".
Tout de suite aprEs, le Conseil semblait vouloir
exdcuter les d6cisions de La Haye, en approuvant
le 5 dicembre une rCsolution par laquelle il dCcidait
de ddlibdrer immddiatemenr sur les ddcisions des
chefs d'Etat ou de gouvernement. Il y a longtemps
de cela, mais ces belles intentions sont restCes I ltiat
de projets que, sans cesser de les apprdcier, nous re-
grettons de ne pas voir rdaliser.
Toutefois, l'approbation du Parlement de t97O
n'6tait pas inconditionnelle : il avait demand6 en
effet d'inscrire une somme d'au moins 500 000 u.c.
au budget pour pouvoir engager l'6tude de la restruc-
turation dont avaient parl6 les chefs d'Etat ou de
gouvernement. Mais le Conseil a r6duit ce chiffre
I 100 000 u.c. qui, en I'absence de nouvelles offi-
cielles, ne semblent pas avoir Ct6 effectivement en-
gagCes. Je dis . ne semblent pas >, et nous serions
heureux d'entendre confirmer qu'elles ont, au con-
-traire, 6ti ddpensdes. Mais il ne semble pas qu'il en
soit ainsi.
Au cours des derniers mois, le d6bat sur le budget -
de recherches et d'investissement s'est fond6 sur ces
prCcCdents. D6j), l'avant-projet 1970 prdsenti par la
Commission europienne avait suscitd les critiques de
la commission des finances et des budgets. En r6a-
litd 
- 
et je me fonde sur des notes que j'ai ici 
-les seules modifications traduites en termes finan-
ciers concernaient quatre actions de recherche, I
savoir.les rdacteurs ) eau lourde, les rdacteurs I gaz
l haute tempdrature, la physique I l'Ctat condensi,
les mesures et dtalons nuclCaires. Chacun de ces
sujets mdriterait d'€tre largement commenti. Mais
les crCdits globAux ne dipassaient pas 2.215 000 u.c.
et c'est pourquoi nous n'avons pu approuver cette
attitude, ces modifications partielles ; et tout en ap-
prCciant la bonne volont6, nous ne pouyons pas
appricier de la mdme fagon ltnsemble de cet effort.
A la riunion du 25 octobre, la commission observait
en effet, avec regret, que si, d'une part, elle devait
d6plorer qu'aucun des objectifs fixds i La Haye
n'avait Ctd concrdtisC dans un programme, d'autre
1
part, il 6tait 6galement regrettable que la Commission
des Communautis se soit limitdi, en un sens, l
prendre acte, de I'imrnobilisme du Conseil et i tra-
duire dans le budget les dicisions dti celui-ci, lCgE-
rement modifiees.
Elle n'avait pas transmis de nouvelles propositions
en vue d'un programme plus large. Elle n'avait peut-
6tre pas non plus insist6 suffisamment sur la con-
clusion des Ctudes en vue de la restructuration du
Centre de recherche ou, du moins, elle n'avait pas
exerc6 son droit d'initiativo en temps utile pour tra-
duire les ddcisions de La Haye dans des propositions
pluriannuelles et dans des propositions budgdtaires
plus substantielles.
Nous devons dire ces choses, Monsieur le Prdsideng
parce qu'au cours de cette annde, et iusqu'I un cer-
tain momeni de l'an dernier, la Commission n'a pas
rdalis6 tout ce que nous espdrions. Elle n'a pas fait
les efforts que le Parlement attendait d'elle pour
rdaliser ce qui avait 
€t€ dCcidd l la Confdrence de
La Haye.
Et m4me si, compte tenu de la situation, la motiva-
tion de la Commission des Communautds ne pouvait
6tre plus riche d'ildments, elle aurait dfr se faire
l'icho des prioccupations du Parlement et fournir I
l'institution responsable du contr6le du budget, des
6liments d'dvaluation des raisons qui avaient interdit
l'utilisation des stimulants financiers proposds par le
Parlement et.acceptds en partie par Ie Conseil, c,est-
I-dire la somme de 100 000 u.c. I laquelle j,ai ddil
fait allusion, afin d'accdldrer les Ctudei en vue de ia
restructuration du Centre et des nouvelles activitis
d'Euratom.
Mais il convient de reconnaitre dgalement qu'au
cours de cette dernidre pdriode, la Commission a
chang6 d'attitude. Nous devons lui en donner acte.
Il existe des documents, dont nous avons parl6, que
la commission examinera avec la plus vive attention
et il est souhaitable que ces documents soient de
nature )r dbranler les risistances opposdes jusqu'ici
par le Conseil.
C'est pourquoi la commission des finances et des
budgets a estimd devoir modifier l6glrement la rCso-
lution pour donner acte I la Commission de ce signe
de bonne volonti. Je crois que l'on peut ainsi ex-
primer Ia reconnaissance ldgitime de I'activid dC-
ploy6e ces derniers temps par la Commission, au
moment m6me ori nous confirmons toutes les cri-
tiques, que je viens de formuler, sur son activitC
passde, et ori nous sommes pr6ts I les renouveler si
ces signes d'activitd ne portaient pas les fruits que
nous espdrons.
Nous souhaitons naturellement devoir donner Ron
seulement I la Commission, mais aussi au Conseil,
d'autres tdmoignages pour I'avenir. Mais, s'agissant
du budget, le Conseil n'a pas acceptd m6me les mo-


































rant au budget de Ia Commission. C'est pourquoi
nous devons constater, une fois de plus, le dds6qui-
libre accru entre les cridits destin6s aux progxammes
communautaires et ceux des programmes complC-
mentaires. Les premiers sont ldgdrement supirieurs
aux seconds, ce qui est absurde, car Ie progxamme
compldmentaire devrait 6tre l'exception alors qu'il
tend I devenir Ia rdgle. Les cridits communautaires
reprdsentent environ 28 millions d'u.c. et les crCdits
complimentaires environ 27 millions d'u.c. La dif-
firence est faible, mais cela n'en diminue pas la
signification.
Nous devons 6galement remarquer le d6sCquilibre
entre les ddpenses de personnel et celles de la re-
cherche. Ce ddsdquilibre pourrait malheureusement
se traduite, si la situation actuelle-persistait, par un
fait ndgatif pour le personnel lui-m6me et lourd de
consCquences.
Je voudrais demander l mes colllgues, qui tous con-
naissent, directement ou indirectement, le monde de
l'6conomie, quelle entreprise priv6e ou publique
pourrait 6tre gdrCe avec des dCpenses de personnel
supirieures aux ddpenses de l'activitC rdelle qui est
sa raison d'6tre.
Enfin, il convient de ddnoncer aussi le refus des
modestes modifications du programme de recherches
et d'enseignement. En substance, Monsieur le Pr6-
sident, le Conseil n'a pas Cti en mesure de prendre
des ddcisions de fond sur la restructuration du Cen-
tre. Il n'a pas mdme pris de dicision sur le modeste
programme compldmentaire propo# par la Com-
mission..
Dans ces conditions, comment ne pas s'alarmer des
solutions qui seraient proposdes pour une plus
grande autonomie du Centre commun de recherche ?
Comment ne pas admettre que cette autonomie se
fait dgalement au dCtriment des dispositions actuelles
en vigueur pour l'adoption du budget communau-
taire, ainsi que nous commengons i le craindre ?
Comment ne pas exprimer notre inquidtude devant
les cons6quences que le maintien de cet immobilisme
et de cette incertitude peut avoir sur le patrimoine
intellectuel dont dispose Euratom ? Et enfin, com-
ment ne pas souligner la regrettable constatation que
le seul r6sultat de I'unification des budgets se traduit,
A la lumidre de la situation dCterminie par les d6-
cisions du Conseil, par Ie report d'un < cumul , de
douzidmes provisoires ? C'est en effet la seule ma-
nilre de qualifier les cr6dits de 1971, qui sont les
m6mes que ceux de 1970, qui sont les m6mes que
ceux de 1969.
C'est la responsabilitd 
- 
j'arrive I ma conclusion,
Monsieur le Prdsident 
- 
de cette perspective que la
commission des finances ne peut assumer, considC-
rant tout ce que le Padement a fait pour I'icarter ;
c'est le maintien de I'incertitude, avec toutes les con-
sCquences nigatives qui en rdsultent, qui oblige la
commission des finances, donc Ie ?arlement, I re-
chercher igalement par un vote nigatif sur le bud-
get, des raisons d'encouragement et des il6ments de
jugement sur les responsabilitis des institutions com-
munautaires dans le secteur de la recherche. \
Les objectifs semblent et devraient 6tr, .o*rnunr.'
Toutes les institutions se pr€occupent de garantir I
Euratom le minimum nicessaire pour survivre, mais,
depuis plus de trois ans, les institutions qui ont un'
pouvoir de ddcision et d'initiative ne rCussissent pas
I mettre sur pied des solutions acceptables.
Dans ces conditions, Monsieur le Prisident, je ne
puis que confirmer ce que j'ai dit : il faut refuser
notre approbation au budget. En ce qui concerne la
Commission, je crois avoir donn€ un avis prdcis. Elle
a ddji ouvert des portes sur I'avenir. Nous ne vou:
lons pas les refermer. Nous cherchons I les ouvrir
encore davantage, parce que nous voulons les fran-
chir pour que l'Europe et l'intCgration de I'Europe
puissent les franchir.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Mdller.




Prisident, Mesdames, Messieurs, je vous remercie de
me donner I'occasion de prendre position, au nom
du Conseil, i ce stade du projet de budget de Ia Coni-
munautd pour l'exercice 7971, Votre commission adiji siigi le 10 novembre I Bonn et j'ai eu l,honneur
de I'y recevoir et de la saluer.
Au cours de cette rCunion certaines questions ont
d6ji &(: discut6es avec le secrdtaire d'Etat, M. Emde,
qui vous a fait un exposi sur les projets de budget
des Commr+nautis europdennes.
Je me limiterai donc aujourd'hui I quelques obser-
vations de caractlre gindral pour ripondre notam-
ment au veu exprimC par le prCsident de votfe com-
mission des finances et des budgets, M. Sffnale, lors
de la s6ance du 17 novembre.
M. Spdnale a souhaitC que le projet de budget du
Conseil fasse I'objet d'un large exposd et fasse claire-
ment apparaltre les motivations du Conseil. Le bud-
get, a-t-il dit, doit 6tre I'occasion pour Ie Conseil de
difinir, d'affirmer ou de confirmer les grandes lignes
de sa politique, les options prioritaires de son action
considCries l la fois dans I'optique du budget annuel
et dans la perspective d'une programmation l moyen
terme. Je comprends uds bien vos prdoccupations I
ce sujet, car en effet les pouvoirs budgdtaires consti-
tuent une des prdrogatives les plus jalousement d€-
fendues par tous Ies parlements du monde.
Toutefois, il nous faut reconnalrre que les budgets
des communautcs ne sont pas exactement agen'c6s
comme les budgets de nos pays respectifs. Le budget'il '
Dicembte 1970
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des Communautds ne peut porter que sur des d6-
penses ddcoulant de d6cisions prises antdrieurement
et ce n'est qu'aprds qu'une ddcision ait €t€, arr6tde
que les cr6dits correspondants peuvent 6tre inscrits
au budget. Je dirais donc qu'il s'agit le plus souvent
d'un document refldtant la situation telle qu'elle se
prdsente ) un moment donn6. Ceci n'exclut pas, bien
entendu, que le Conseil, en dtablissant les projets de
budget, ne tienne 
,pas compre des probldmes avec
lesquels les Communautds seront confront6es au
cours de l'annie en cause, afin notamment de doter
toutes les institutions des moyens ndcessaires pour
faire face aux tAches prdvisibles qui leur incombent.
Par ailleurs, la nouvelle procidure budgitaire d6cou-
lant du traitd de Luxembourg du 21 avril 1970 et des
diclarations adopties par le Conseil A cette occasion
permettrh certainement d'associer Ie Parlement euro-
pCen de plus en plus dtroitement, non seulement aux
travaux budgdtaires proprement dits, mais igalement) l'Claboration des d6cisions donnant lieu aux d6-
penses qui seront ensuite inscrites dans Ie budget.
C'est ainsi notamment que le Parlement sefa consultC
sur tous les actes ayant une incidence financiAre et
que le Conseil s'est engagC i maintenir avec vous la
collaboration Ia plus 6troite lors de I'examen de ces
actes et I vous expliquer les raisons qui l,auraient
dventuellement amen6 I s'Ccarter de votre avis.
Je suis convaincu que les contacts fructueux qui
existent entre nos deux institutions depuis douie ans
d6jA, et qui ont itd encore intensifids cette annCe,
continueront i se ddvelopper i tous Ies niveaux au
cours des prochaines anndes afin d'6tablir entre le
Conseil et Ie Parlement, en matiCre d'information rdci-
proque et de coop6ration, un climat de confiance
qui est absolument n6cessaire pour assurer la bonne
marche des affaires communautaires.
Je voudrais ajouter que j'ai des espoirs fondds de voir
entrer en vigueur trds prochainement le traitC du 21
avril 7970 concerndnt l'instauration des ressources
propres et les pouvoirs budgdtaires du .parlement
europden. En effet, aprds la ratification du gouverne-
ment frangais, je puis vous annoncer que J"n, *on
pays le Bundestag et le Bundesrat oni approuvi ce
traitd et que mon gouvernemeflt va ddposer dans les
prochains jours les insrrumenrs de ratifiiation. par ail-
leurs, j'ai appris que Ie Sdnat de la Rdpublique ita-
lienne a igalement approuvd ce uaiti qui sera bien-
t6t soumis l I'approbation de la Chambre des dd-
putds. La deuxiBme Chambre des Etats Gdndraux des
Pays-Bas a dlalement approuvi le traiti le 1e. dC-
cembre. La Chambre des ddputds belge a d6jl donni
son approbation le 26 novembre 70 it ie viins d,ap-prendre- que le parlement luxembourgeois a dgale-
ment adopti Ie trait6 cette aprts-midi.
Je.vous ai ddjl dit que, lors de l'Claboration du projet
de budget, le Conseil avait bien dvidemment tenu
compte des grands probllmes auxquels la Commu-
naut6 est confrontde. J'ai l'impression que cette 3n-
n6e marquera un moment particulierement impoftant
dans la vie de la Corpatunauti et dans I'euvre de
construction europ6enne en gin6ral. C'est cette annde
qu'une grande partie des ddcisions prises i La Haye
par les chefs d'Etat ou de gouvernement devront
6tre traduites dans les faits er ceci impliquera pour
toutes les institutions communautaires un travail par-
ticulidrement ardu et difficile, mais aussi particulidre-
ment exaltant.
Il s'agit avant tout d'arr6ter les premilres mesures
pour la mise en euvre de I'union iconomique et
mondtaire, ce qui comporre l'dtablissement de liens
vraiment indissolubles enrre nos six pays. Je ne
m'Cten&ai pas sur ce sujet que vous avez longuement
dCbattu avec M. Schiller lors de votre dernitre ses-
sion, mais je suis heureux de pouvoir vous dire que
le Conseil, lors de sa session du 23 novembre, a eu
un large ichange de vues sur les questions de principe
soulevCes par la rialisation de cefte union.
Tous les membres du Conseil ont exprimd la volonti
politique de parvenir, avant la fin de l,ann6e, i
I'adoption d'un programme par 6tapes. Le ddbat a
permis ainsi de d€gager des orientations qui devraient
permettre d'aboudr i des d6cisions lors de la pro-
chaine session du Conseil.
Je voudrais maintenant Cvoquer la politique indus-
trielle venant s'aiouter I la politique agricole qui
reprisente jusqu') prisent 94tlo de notre budget; des
6tudes se poursuivent activement ir ce sujet au Conseil
sur la base du m6morandum prCsentd par la
Commission.
L'union dconomique et monCtaire ainsi que les poli-
tiques agricole et industrielle vont peu ) peu dessiner
les nouvelles structures de notre eommunautd" Ceci
nous conduira fatalement i nous attacher i des do-
maines dans lesquels, jusqu'I prdsent, peu de progrAs
ont dt6 rialisis, et i intensifier certaines politiques,
telles que la politique r6gionale et sociale pour-les-
quelles le Parlement n'a jamais manqud de riclamer
une action communautaire vigoureuse. J,ai cependant
I'impression que la politique Jociale a fait cetie annCe
des progrds imponants.
Le Conseil a consacr6 trois sessions aux affaires so-
ciales, une confdrence de l,emploi a 6ti convoquie
pour la premidre fois et des ddcisions importantes
ont pu 6tre arr6t6es. Lors de la session du Conseil
qui s'est tenue la semaine dernidre, a 6ti adoptCe la
ddcision concernant la rCforme du Fonds ,oii"l. A
cette m6me occasion, ont 6galement 6t6 adopties
d'importantes dCcisions corr.irnant Ia composition
et l'organisation du Comiti de l,emploi, de manilrei permettre ) cet organe d'entrer piochainement en
fonction.
Je suis convaincu que l'ensemble de ces ddcisions
rdpond au vceu si souvent exprim6 par le Parlement,i savoir que Ies progrds que nous accomplissons dans
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gnds par des progrEs comparables dans le domaine
iocial afin de faire pleinement profiter toutes les
couches de nos populations des effets b6n6fiques du
d6veloppement de nos Cconomies.
J'6voquerai ensuite les nigociations avec les pays
candidats I I'adhdsion qui, pendant toute cette annie,
et probablement encore l'ann6e prochaine, reprisen-
tent une grande partie de l'activit6 des institutions
communeutaires. Il est difficile de pronostiquer exac-
tement la durie et I'issue de ces nCgociations, mais
nous espdrons tous qu'elles aboutiront dans les meil-
leurs dClais et qu'elles nous mlneront I une Com-
munaut6 non seulement 6largie, mais dgalement
renforcie.
Je voudrais encore vous entretenir 
- 
I la suite aussi
du ddbat qui vient d'avoir lieu 
- 
des probllmes
d'Euratom qui revdtent r6ellement une importance
particuliAre. Je vous rappelle que lors de 
-la Conf6-
rence de La Haye, les chefs d'Etat ou de gouverne-
ment ont reconnu Ia ndcessit6 d'6laborer, l bref dilai'
un programme de recherche permettant d'assurer
I'utilisation la plus efficace du Centre commun de
recherche nucldaire et ont affirmi, par ailleurs, leur
volontd de poursuivre plus intens6ment I'activit6 de
la Communautd sur le plan de la recherche dans les
principaux secteurs de pointe notamment par des
programmes colmmunautaires.
Comme vous le savez, la risolution qui a-6td prise
par le Conseil quatre jourg aprls cette Conf6rence
a prCvu, de ce fait, la mise i l'6tude d'un_ensemble
de mesures visant notamment I donner une plus
grande efficacitd I la gestion du CCR, une plus grande
souplesse dans l'dlaboration et l'exicution des pro-
grammes de recherche et A permettre l'exicution
d'activit€s non nucldaires au sein du CCR.
Ces itudes sont pratiquement termindes sur le plan
technique et le Conseil a d6jl eu I'occasion de dd-
battre des diffdrents problEmes qui se posent dans
ce domaine. Il aura un nouveau ddbat sur ce point au
cours de sa session des 16 et 17 dicembrc 7970. Je
crois donc que nous ne pouvons, I I'heure actuelle,
que formuler Ie veu de voir la volont6 politique
manifestde i La Haye les le'et 2 ddcembre 7969 par
nos chefs d'Etat ou de gouvernement se traduire
rapidement i Bruxelles dans un ensemble de mesures
concrdtes qui mette fin ) l'incertitude dans laquelle
le CCR vit depuis trop longtemps d6ji. L'adoption
depuis trois ans' du programme de recherche, limitd
I une seule ann6e, ne permet pas, en effet, d'assurer
cette continuitd des travaux n6cessaires i tout centre
de recherche et aboutit I une sous-utilisation regret-
table des moyens co0teux dont ce Centre est dot6.
Ceci n'est pas sans affecter Ie moral d'un personnel
de haute quhlitd qui n'est, en aucune fagon, respon-
sable de la situation actuelle du Centre commun de
recherche.
Les propositions d'ensemble que la Commission vient
de soumettre au Conseil 
- 
et qui permettront de si-
tuer dans une perspective globale les dicisions que le
Conseil est appeld i prendre dans le cadre de sa rdso-
lution du 6 ddcembre 1969 
- 
apparaissent de nahrre
I faciliter la recherche d'une.solution aux dilfdrents
problEmes qui se posent dans ce domaine et ceci d'au-
tant plus que, si des divergences de vues se sont faitjour jusqu'ici entre les ddligations sur les solutions
i adopter pour rdsoudre ces probllmes' toutes lds
ddldgations ont manifestd leur souci d'aboutir rapide-
ment i des dicisions perme$ant d'assurer l'utilisation
la plus efficace du CCR. Sans doute peut-on regretter
qu'un accord sur ces solutions n'ait pu encore'inter-
venir. II impofte, toutefois, d'avoir conscience que
ces derniBres conditionnent l'avenir m€me du Centre
et que l'on ne saurait, dls lors, courir le risque d'un
6chec par des ddcisions dont toutes les implications
n'auraient pas dtd suffisamment Ctudi6es.
Quoi qu'il bn soit, Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, il est certain que I'Europe des annCes 70
ne sera pas la mdme que celle'des ann6es 50. Elle ne
sera pas la m€me d'abord parce que la situation genC-
qale du monde a 6volu6, parce que les rapports enffe
les puissances, les relations entre nos pays et les pays
tiers se sont modifiies. C'est donc dans un cadre nou-
veau que l'Europe que nous sommes en train de bAtir
devra rouver sa place et faire entendre sa voix. C'est
lI le but de la concertation politique qu'i la suite de
la ConfCrence de La Haye nos ministres des affaires
dtranglres ont engagie le mois dernier I Munich. Elle
ne sera plus la m6me parce que au fur et i mesure que
nous progressons, les liens enre les 6conomies et les
politiques de nos pays se resserrent, les ddcisions que
nous sommes amenis I prendre en commun devien-
nent de plus en plus nombreuses, les secteurs soumis
i la discipline communautaire s'accroissent. Il s'agit
donc pour nous de nous prdparer I cette Cvolution
et surtout d'y priparer et d'y faire pafticiper l'opinion
publique de nos diffdrents pays; car, en dCfinitive,
c'est uniquement par la participation active de nos
peuples que la construcfion europCenne pourra €tre
parachwie.
A ce point on pourrait se demander, comme I'a fait
M. SpCnale dans son allocution du 17 novembre et
comme cela a 6t6, rappel6 ici, si les moyens juridiques
et en personnel mis ) la disposition des institutions
communautaires sont suffisants pour faire face I la
quantitd et I la qualfud des probldmes que les Com-
munautds devront affronter dans un proche avenir.
Il est Cvident que, lorsque les diffdrentes actions que
ie viens d'dvoquer bridvement seront en cours de
r6alisation, il se rCvdlera ndcessaire de repenser, et par
cons6quent de soumettre I une nouvelle 6tude, toute
la queition de I'organisation de notre Communautd
et par consdquent aussi celle du r6le des institutions
et des moyens en personnel qui devront leur 
€ue
accordds. Ceci pourrait 6tre surtout rialisd au cours
des prochains exercices budgitaires et, i cet effet,
nous devrons dtudier ensemble le probldme selon les
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proc6dures nouvelles que j'ai 6voquies au ddbut de
mon expos6.
Toutefois, pour cette ann6e, le Conseil estime que
les moyens mis i Ia disposition des institutions et
notamment de la Commission devraient permettie
I'accomplissement des tAches qui lui sont d6volues.
II est d'avis-que la Commission devrait procdder I
une rdvision de la rdpartition de son personnel entre
les directions gin6rales, compte tenu de l'importance
et de l'urgence des actions I effectuer dans les diffd-
rents domaines. Ceci ne signifie pas, de l'avis du
Conseil, o combler les trous 
" 
par des transferts
occasionnels de personnel, mais essayer d'envisager
une rCpartition plus harmonieuse du personnel exis-
tant. dans un souci. d'efficaciti et selon un plan
6quilibrd.
A,u sujet du personnel, votre assemblde a ilalement
exprimi Ie vau que celui-ci soit associd aux dici-
sions qui le concernent et notamment dans Ie cadre
du nouveau statut. Le Conseil est conscient de I'im-
portance pour les Communautis de pouvoir non seu-
lement disposer d'un personnel compitent et efficace,
mais dgalement de crder un climat de confiance et de
bonnes relations entre le personnel et les organes de
Ia Communaut6. C'est pourquoi le Conseil ixamine
actuellement ce problEme avec Ie plus grand soin etj'ai l'espoir que des solutions pouvant satisfaire les
souhaits ldgitimes du personnel seront trouvdes. Il
importe qu'il y ait une volontd de dialogue.
Je ne ripondrai pas en ce moment aux observations
qui ont itd prdsenties tanr par M. Spdnale que par
votre commission des finances et des budgets en cequi concerne les diffirents problAmes relatifs au
FEOGA. M. Emde vous a donnd d'amples explica-
tions i ce sujet lors de votre session du mois de no-
vembre. En outre, le vice-pr6sident M. Mansholt vous
en a parl6 au cours de cette mdme session.
Je dirai encore un mot de la mise en rCserve d'une
partie des. crddits de la section n orientation, du
FEOGA, r6serve qui atteint un plafond de 285 mil-
lions d'u.c. et qui est destinie au financement du plan
dit Mansholt, d'autant plus que cette question a jou6
un r6le important dans la discussion.
!ou1 ce qui est du montant des rdserves, il importe
_de dire qu'il s'agit,.sur la base de ddcisions du Conseil
prises I l'unanimiti pour les anndes 1969 et 7970,
d'un montant total d'environ 170 millions d,u.c. pour
l'annie 7971, ur,e dicision du Conseil analogue sur
Ia constitution d'une rdserve d,un montani d. l,
m6me importance, est soumise actuellement ) la d6ci-
sion du Conseil. Selon la dicision que prendra le
Conseil, des sommes d'un montant total de l,ordre de
350 millions d'u.c. seront mises en rCserve en vue des
mesures i prendre pour la rdforme de l,agriculture.
Toutefois, cette somme n'est pas 
- 
comme il a Ctd
dit 
- 
conservie dans un u trisor de la Commission ,.Il s'agit bien au contraire uniquement d,inscriptions
de crddits dont la Communautd ne pourra demander
le transfert qu'en cas de besoins rdels.
Selon mes conceptions personnelles, de. tels crddits
devraient 6tre annulCs I I'expiration d'un exercice
budgdtaire i moins qu'il n'y ait des engagements sur
des'projets pricis. Mais si l'on a d6ji voulu constituer
certaines riserves pour la mise en ceuvre de mesures
visant i influencer les marchds agricoles, on ne devrait
pas, i mon avis, lors de l'dlaboration de Ia future
politique des structures agricoles, songer I remetffe
en question la rdduction des cr6dits de la section
n orientation 
" 
que le Conseil a ddcidCe au printemps
de cette ann6e.
(Applaudissements sur les bancs socialistes)
Pour ce qui est de certaines observations et sugges-
tions critiques, dont i'ai pris connaissance avec la
plus grande att€ntion et que je ne manquerai pas de
transmettre au Conseil, j'exprime le vcu que la coo-
pdration entre le Conseil, la Cogrmission et le Parle-
ment europien devienne, malgr6 toutes les difficultds,
un exemple de dimocratie active et efficace.
Monsieur le Prisident, Mesdames, Messieurs, i'en ai
ainsi termini ayec m€s considdrations sur Ies proiets
de budget de la Communautd que j'ai eu l'honneur
de vous prisenter en tant que prdsident en exercice
du Conseil.
Cependant je ne voudrais pas, alors que je me pr&
sente pour Ia dernitre fois devant vous en tant que
prisident du Conseil pour la pdriode en cours, ne pas
vous faire part de quelques observations touteE per-
sonnelles.
Deux 6v6nements ricents me semblent importants
quant i I'orientation de la Communauti europdenne
et la poursuite de notre collaboration.
Il s'agit d'une part du remplacement des contribu-
tions financilres des Etats membres par des ressources
propres aux Communautds, ce qui implique le ren-
forcement des pouvoirs budgCtaires du -parlement
europden. Le Conseil ayhnt heureusement pu, au
cours de sa dernitre session, trouver un accord sur
Ie rlglement d'application de la ddcision du 21 avril
1970, plus rien ne s'oppose ) une application rapide
de Ia nouvelle r6glementation financiEre
La mise en route et I'achdvement maintenant pr6vi-
sible d'une autonomie financidre propre ne manque-
ront pas de donner plus de poids,-d'import"n." .i d"
confiance en - soi aux CommunautCs europiennes.
Tout comme dans la vie de chaque individu, c'est
igalement un pas m6morable pour la Communautd
que de. ne plus d6pendre financidrement de personne.
Parmi les organisations internationales, les Commu-
naut6s europdennes acquilrent ainsi une position.par-
ticulidre. Uautonomie financilrg i faquelle les Com-
munaut6s sont parvenues, devrait 6tre pour nous









































coristruction des Communaut6s car, d'un point de
vue financier, les institutions communautaires n'ont
encore gudre ddpassi le stade d'une organisation
multilatdrale. Cette constatation vaut en Particulier
pour le renforcement accru des droits du.Parlement
europden en matidre de procddure budgdtaire, renfor-
cement que I'on ne peut considdrer hors de son
contexte, celui de l'attribution de pouvoirs de ddci-
sion matiriels et de la responsabilit6 directe i l'igard
de la population europCenne.
Le deuxidme dvdnement, peut-etre encore plus im-
portant, qui doit orienter dans le m6me sens nos Pen-
s6es sur I'avenir de la Communauti, est la proposi-
tion de rdaliser par 6tapes une union dconomique et
mondtaire.
(Applaudksements)
II est dvident pour nous que l'achdvement de l'union
dconomique et mon6taire exige une coordination de
la souveraineti des Etats membres en matiere de
politique financidre.
-Logiquement, le groupe '!(/erner en a conclu que la
criation de l'union 6conomique et mondtaire exige la
mise en place ou la riforme de certains organes com-
munautaires i qui il importe de transfdrer les pou-
voirs qui, jusqu'ici, relevaient des instances natio-
nales. Ceci suppose une 6volution progressive 6gale-
ment de la coop6ration politique entre les Etats
membres.
Cependant, ceci ne risout pas encore 
- 
et c'est la
seule idie que je voirdrais ajouter en tant que minis-
tre comp6tent pour le budget 
- 
le probltsme de Ia
r6partition des comp6tences entre les instances com-
munautaires et les Etats membres dans le cas d'une
union iconomique et mondtaire i structure f4udtrale.





recettes et dipenses qui devront, dans I'itape finale
de I'union dconomique et monitaire, 6tre ddtermi-
nis par une d6cision au niveau communautaire, sont
influencds par les prioritds politiques et par les don-
nCes spdcifiques des structures sociales et de la sociitd
sur le plan national. La politique budgitaire natio-
nale doit tenir compte de ces donn6es tout autant
que des ndcessitis de la politique conjoncturelle. Dans
une union iconomique et mondtaire, la politique
budgitaire des Etats membres doit donc, en tant
qu'instrument d'une orientation globale de la con-
joncture sur le plan communautaire, conserver une
marge suffisante de mobilitd pour pouvoir faire face
aux autres tAches incombant aux divers Etats.
L'adoption du plan par 6tapes par le Conseil des
Communautds europdennes, adoption dont je ne
doute nullement, se traduira par la mise en place du
systeme de coordination des multiples autres taches
de la construction intdrieure au cours des prochaines
ann6es et par une vue nouvelle de tous les problEmes
spdcifiques de I'intdgration.
Une union iconomique pr6suppose que des progrBs
soient rialis6s dans les domaines voisins et, simul-
tandment, elle provoque ces progrls. J'ai d6i) ivoqud
certains de ces domaines. Des matidres telles que
I'harmonisation du droit ou les problEmes de forma-
tion acquiirent une signification europ6enne I l'dre
oil se crdent des situations analogues i celles d'un
marchd int6rieur.
A ce propos, la tAche de rdaliser I'harmonisation
fiscale est d'une importance essentielle. Elle est nie
de Ia ndcessiti d'iliminer les distorsions de concur-
rence et les entraves aux dchanges. Mais nous ferions
bien de ne pas oublier, i ce sr.ljet, les questions du
produit de l'impdt dans les Etats membres et, le cas
6chiant, de la ddlimitation des imp6ts entre les pays
de la Communauti. Les impdratifs qui r6sultent, pour
l'6tablissement des budgets nationaux, des tendances
communautaires I I'harmonisation ne doivent Iimiter
la libert6 des parties errprdsence qu'en tenant'compte
de I'iquilibre entre les Etats membres. Dans l'avenir
actuellement prdvisible, le produit national de I'impdt
devra donc en principe couvrir les besoins financiers
nationaux, et ie rappellerai I ce propos que la loi sur
la r6partition des imp6ts, arr€tde l'annde dernidre au
moment de la riforme financilre allemande, n'a pas
pu 6liminer enti}rement le principe de la perception
locale de I'imp6t.
Pour terminer, permettez-moi de.vous faire part d'une
idde concernant le financement communautaire-qui
n'est plus, depuis longtemps, destind uniquement l Ia
couverture de certaines d6penses communautaires peu
importantes. D6ji sous I'actuelle r€glementation fi-
nanciEre, Ies ddpenses pour la politique communau-
taire se sont accrues de telle fagon qu'en y ajoutant
les contributions fixes elles se sont traduites par un
transfert consid6rable entre les Etats membres. Le
diveloppement des Communautis vers une union
iconomique et mondtaire nous obligera i tenir en-
core davantage compte de cette rdpercussion du brrd-
get communauteire. Le rapport'Werner a dgalement
fait 6tat des mesures de per6quation financiEres qui
devraient contribuer ) rdsoudre Ie probldme de gran-
des structures rdgionales de la Communauti. On ne
pourra atteindre ce but du jour au lendemain, il fau-
dra au'contraire s'en rapprocher lentement par une
restructuration addquate du budget de la Commu-
. 
nauti. Il importera alors d'amdnager les politiques
de ddpense non seulement dans la perspective des
diffdrents secteurs, mais en tenant compte aussi de
l'ensemble des possibilit6s dconomiques et financitres
des Etats membres.
Mesdames, Messieurs, fe tiens I vous donner l'assu-
rance que danq tous les domaines que je viens d'6vo-
quer rapidement, moi-mdme et le gouvernement au-
quel j'appartiens, nous continuerons dans un esprit
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M. le Prdsident. 
- 
Je remercie le Prdsident du
Conseil de ses d6clarations. Nous nous r6jouissons de
ce que le Padement luxembourgeois et la Chambre
des reprdsentants belge aient ratifiis aussi rapide-
m€nt le traitd de llxembourg.




(A) Messieurs les Pr6sidents, Ma-
dame, Messieurs, chargd par Ie groule dimocrate-
chritien de notre Assemblde de prendre la parole sur
le rapport de M. Gerlach, je voudrais tout d'abord
exprimer au rapporteur mes vives filicitations. Je
crois qu'il a rdellement amdlior6 Ie style de cette
Assembl6e ; en effer, plut6t que d'dtendre sous une
forme descriptive son rapport l lensemble du bud-
get, il a prdl6# approfondir certaiirs passages politi-
quement intdressants, nous permettant ainsi d'enga-
ger ung discussion politique. Ces fdlicitations et ces
remerciements s'adressent aussi I tous ceux qui tra-
vaillent au secritariat de la commission des finances
et des budgets.
Permettez-moi d'ajouter quelques brEves observations
sur les prpblimes abord6s par le rappofteur. Nous
devrions, dans cette Assemblie, prendre I'habitude
de ne pas tout dire trois ou quatre fois. Le rappor-
teur ayant, dans son introductioh orale, traitd les
probltmes d'une maniBre aussi concrBte, rien ne
nous empdche d'6tre brefs, J'estime que tout ce qui
a 6td dit, soit dans le rapport, soit dans I'introduc-
tion, sur les ressources inscrites au budget du
FEOGA peut se r6sumer en une formule trds brdve:
clartd et v/crit€. budgitaires. Cette observation
s'applique, notamment, aux ressources fictives, dont
nous estimons qu'elles ne sont inscrites 
, 
que pour
gonfler Ie budget, et ir Ia cr6ation de r6serves cachdes
dans la section orientation ainsi qu'i l'inscription au
budget de montants excessifs, par exemple pour
l'organisation commune du marchd liitier, Partout
I'on ilevrait appliquer le m6me principe: clart6 et
viritd budg6taires, non seulement pour la commodite
du, contr6le que doit exercer le Parlement, mais sui-
tout i I'intention des citoyens de nos Etats qui 
-si le budget est parfois appeld le livre du destin 
-devraient dans une certaine mesure pouvoir le dC-
chiffrer.
J'esptre qu'en ddpit de son attitude trBs dure ) l'6gard
des demandes en personnel de la Commission, le
PrCsident du Conseil voudra bien r6itudier la possibi-
litC de donner suite i notre demande de quelques
postes suppldmentaires pour le FEOGA. Nous, Mon-
sieur le Pr6sident du Conseil, nous ressentons vive-
ment le devoir de tout mettre en euvre pour acquirir
dEs que possible Ia pratique de ces calculs concernant
le FEOGA et, surtout du contr6le des versements
effectuds. Tout en comprenant Ia nCcessit6 de rdaliser
des 6conomies dans I'administration, nous ne sau-
rions accepter I'excuse fournie par la Commission,
selon laquelle l'insuffisance des effectifs serait indvi-
table et sans remCde. C'est sous cet angle que nous
demandons que l'on veuille bien rCexaminer norre
souhait.
Nous vous saurions 916, Monsieur le Pqdsident du
Conseil, de ne pas prendre acte sans l'assortir d'un
commentaire, au sein du Conseil des ministres, de
cette riduction symbolique d'une unitd de compte des
cridits du FEOGA. Nous savons que cette rdductiorr
symbolique ne vous touche dvidemment pas, mais
c'est prdcis6ment pour cette raison que nous vous
serions reconnaissants de commenter le geste meme.
Nous n'espirons pas un commentaire favorable, mais
nous souhaitons un commentaire.
En ce qui concerne la politique sociale, je voudrais,
au nom de mon groupe, m'associer aux aveftisse-
ments adressis, dans la resolution, au Conseil et )
la Commission et exhoftant ceux-ci I permettre dans
les plus brefs ddlais I'utilisation pratique du Fonds
, social r6novd. Nous estimons, noirs aussi, que Ia
politique sociale doit 6tre intensifi6e. Nous recon-
naissons, Monsieur le ?rdsident du Conseil, que l'on
ne saurait, cette annde-ci, parler d'un 'arr6t, mais
nous avons I'impression qu'il y a .rin retard consid6-
rable. Nous sommes sans doute unanimes dans cette
Assemblie ) estimer que, si elles veulent continueri exister, les Communautds europiennes devront de-
venir des communautds sociales. C'est pourquoi il
nous parait indispensable d'accorder dds que possible
aussi les cr6dits ndcessaires i un Fonds social rinovd.
Un mot de Ia politique du personnel, Monsieur le'
Prdsident du Conseil. Vous avez, tout i I'heure, rappe-li la position bien connue du Conseil, selon laquelle
l'importance des effectifs devrait, avec I'aide de Dizu,
permettre de constituer des rdserves choisies et d'uti-
Iiser celles-ci Il ori elles sonr le plus ndcessaires. Je
comprends ce point de vue, et, croyez-m'en, cette
Assembl6e est loin d'ignorer que la loi de Parkinson
s'applique dgalement I la Communautd europ6enne.
Il n'emp6che que nous avons quelque peu l'impres-
sion 
- 
et je vous prie de comprendre notre point
de vue 
- 
que ces coupes claires que le Conseil des
ministres a pratiqu6es dans Ies demandes de per-
sonnel de la Commission, s'inspirent moins de consi-
ddrations d'organisation que de cette aversion quel-
que peu perfide que les bureaucraties 6tablies
dprouvent, au niveau des bureaucraties financiEres
nationales, I I'endroit de toute nouvelle bureaucratie
naissante. Un membre de cette Assembl6e, depuis
lors ddc6d6, a eu un iour, i ce sujet, un mot un peu
michant, que je ne rdpdte qu'i contreccur : . Les'
experts du Conseil dgs ministres sont des fonction-
naires de carridre dont I'itindraire est rigoureusement
trac6. > Si ce jugement me paralt un peu excessif, ie
congois cependant fort bien que Ia concurrence entre
bureaucraties intervienne, elle aussi, dans l'affaire.
C'est aussi, i I'occasion, par ignorance que I'on
s'oppose i I'inscription de certaines ressources, mais
cela ne nous semble pas 6tre une raison suffisante.
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car, nous-memes, nous devons en permanence nous
demander iusqu'I quel point nous devons accueillir
et appuyer les exigences de la Commission en ma-
tilre d'effectifs. Nous aussi avons 
.l'impression que
ces exigences sont excessives, exagirdes qu'elles ont
ite dans I'intention d'arriver quand m0me, comPte
tenu des rdductions que ne manquera pas d'effectuer
le Conseil, aux effectifs minimaux ndcessaires aux
besoins de la Commission. Ce jeu n'a gutre de sens,
et nous n'avons pas encore trouvd le moyen rationnel
d'y mettre fin. Nous sentons cependant qu'il en est
grand besoin, et je rappellerai que le rappofteur a
sigrrali le plan de rdpaftition des tAches, comme
moyen d'orientation pour le Parlement en la matiEre.
J'invite M. le vice-pr€sident- Copp€ l rdpond;e, i
I'occasion, i ce vceu du Parlement.
Mais je voudrais aussi dire notre trls vive reconnais-
sance de ce que, cette annCe, la proc6dure budgitaire
se soit diroulde dans des conditions bien plus favo-
rables que dans le pass6. Nous vous remercions, vous
personnellement, Monsieur le Prisident du Conseil,
ainsi que Ie secritaire d'Etat Emde, de vous 6tre mis) notre disposition pour nous fournir des informa-
tions ddtailldes. Nous avons certainement accompli
de grands progrEs dans la zone de tension comprise
entre l'autonomie firtanciEre du Conseil et le contr6le
du budget par Ie Parlement, et i'espEre qulil en sera
de m6me au cours des anndes I venir. Nous savons,
en effet, que le rythme et le sens de l'intdgration d6-
pendent essentiellement du systEme financier ; aussi
souhaitons-nous que celui-ci devienne pour l'int6gra-
tion un moteur et non un frein. J'estime que nous
avons accompli un pas dans la bonne direction.
En outre, nous aimerions exprimer clairement un
certain nombre de souhaits qui n'ont pas iti satis-
faits l ce jour. Je suppose que lorsque, l'ann6e pro-
chaine, nous nous r6unirons i nouveau pour le dibat
budgCtaire, nous aurons dans notre dossier le pro-
gramme financier I moyen terme de la Commission ;je puis comprendre que ce n'ait pas encore pu €tre
le cas cette annde. J'esp8re de plus que, I'ann6e pro-
chaine, nous serons en'mesure de mener notre d6bat
budgdtaire pour I'exercice 1972 en tenant compte
des rdsultats du rapport de contr6le pour l'exercice
7970. De ce contr6le budgdtaire, qui, comme vous le
savez, laisse malheureusement ) ddsirer dans tous les
padements, nous pourrons, je pense, faire un instru-
ment efficace. Cela exige, toutefois, qu'il puisse
s'exercer assez t6t pour fle pas devenir sans objet.
Si nous parvenions i ce risultat, nos dibats budg6-
taires en profiteraient largement, me semble-t-il.
Encore un mot, Monsieur le Prisident du Conseil.
Lorsque M. Sp6nale a exprimi le souhait que le
Conseil assortisse le plan budgdtaire d'un commen-
taire politique, vous l'avez refusd, arguant des limites
qui vous sont imparties. Je crois, toutefois, que vous
seriez peut-dtre d'accord avec un commentaire poli-
tique. Mais ce que cette AssemblCe demande depuis
des ann6es, c'est que, ne se contentint pas de
commenter les r6ductions appoftdes au projet de la
Commission, le Conseil. de ministres expose ses
propres conceptiorls politigues pour le nouvel exer-
cice. Je reconnais que la chose n'est pas simple. Nous .
serions ddjl sat-isfaits si, en plus de l'avis de la
Commission 
- 
excellent, cette annie 
- 
sur le proiet
de budget, nous recevions un commentaire du
Conseil.-Je rellve cependant la remarque faite par
M. Gerlach dans son rapport: l'avis de la Commis-
sion, Monsieur Coppi, serait plus utile s'il compor-
tait davantage de donn€es chiffries.,Dans l'ensemble,
je pense ndanmoins que nous sommes sur la bonne
voie dans le domaine budg6taire. l,orsque l'ensemble
des donndes num6riques 6wala transparence souhai-
table, nous pourrons enfin mener un ddbat politique
rdellement fondi, ce qui devrait 6tre ndtre ddsir I
tous.
Le groupe d6mocrate-chrdtien approuve le rapport
ainsi que Ia proposiiion de risolution et l'amen-
demcnt.
(Applaudissetnents)
M. le Prdsident. 
- 
La parole est ) M. Sp6nale, au
nom du groupe socialiste.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers col-
lBgues, ie voudrais d'abord remercier Monsieur le
prisident'en exercice du Conseil d'6tre parmi nous et
d'avoir fait un certain nombre de r6ponses aux ques-
tions qui avaient itd posdes le 17 novembre. Je dois
dire que ses rdpgnses ont itd assez exhaustives et
qu'il nous a parl6 de l'union 6conomique et monC-
taire, de l'dvolution des compitences, des harmoni-
sations fiscales, des entraves aux dchanges, du carac-
tlre multilateral des institutions et du fonctionne-
ment des Cornmunautds, et en quelque sorte, en
nous disant qu'il n'itait absolument pas possible que
le Conseil assortisse ses propositions budgitaires
d'un exposd des motifs politiques, il nous a laissd
entrevoir l'dbauche de ce que pourrait 6tre un bon
expos6 des motifs politiques, et nous I'en remercions.
En venant strictement aux questions budgdtaiies, je
voudrais d'abord remercier mon collEgue et ami,
Horst Gerlach, pour le rapport qu'il nous a prCsent6,
qui est un rappoft complet, sCrieux, solide et qui
fournit ) nos discussions'une excellente base de tra-
vail. Je sais combien, cela repr&ente d'efforts et d'in-
telligence aussi dans une procddure'nouvelle, et le
groupe socialiste est heureux de I'en remercier. Je
ne reprendrai pas les diffirents points qui ont dt6
excellemment traitds par le rapporteur ou, tout i
I'heure, par M. Artzinger, je me contenterai de souli-
gner quelques points particulicrs. Je dirai un mot
sur les questions pefsonnelles, un mot sur les mqyens
de la commission et quelques mots sur les pouvoirs
et procddures, 
€t ce que nous attendons du Conseil.
En ce qui concerne le personnel, je me rifouis de
l'accord'qui est intervenu depuis le 17 novembte et,
d'autre part, je renouvelle 
- 
car nous n'avons'pas
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eu de rdponse du Prisident du Conseil ) ce suiet 
-
I'intention qui est inscrite disormais dans une r6so-
lution du Parlement qui a 6ti votde tout i I'herrre,
sur la proposition de M' Rossi, la pdtition du Parle-
ment d-'6tri, ffit-ce au banc patronal, partie aux dis-
cussions sur le stahrt du personnel et le niveau des
rimun6rations. Il nous est dgalement revenu 
- 
der-
nidre question sur le personnel 
- 
que le Conseil
envisagirait d'assurer son fonctionnement en grande
partie sur la base d'un personnel de statut national
ddtach€ en service dans les Communaut€s. Je tiens) dire que nous avons beaucoup de rdserves contre
cette procddure. Non-qu'elle puisse 6tre acceptie i
titre ixceptionnel,-m4is bien entendu si elle devait
devenir lJ rEgle. Nous pensons qu'il faut aux tAches
communautaires du personnel communautaire. Et
sans ddvelopper longuement lh-dessus, ie dois dire
que le gtoope socialiste et, sans doute' aussi, I'en-
semble de ce Parlement, ne donnera un avis enthou-
siaste pour que du personnel national puisse assumer
le service dei Communaut6s que le jour'ori les gou-
vernements des Etats membres feront fonctionner les
ministlres avec du personnel d6tach6 des collecti-
vitis locales, communes ou rigions, car nous pensons
que ce jour ne viendra jamais. La logique veut qu'on
ne fasse pas ici ce qu'on ne fait pas chez soi. Sur les
moyens en 
.personnel de la Commission, je veux
'insister un iout petit pzu en sens inverse de mon
collEgue et ami M. Arrzinggr. Il a dit 
- 
ce qui est
sans doute un peu vtai 
- 
que [a Commission est
obligee de grossir un peu ses besoins probablement
pour arriver i tirer un minimum. Je dois dire que je
suis persuadC que dans la p6riode oti nous sommes'
avec l'6largissement des tAches, les besoins exprim6s
par la Commission doivent 6tre considdrds avec beau-
coup de s€rieux et je souligne, Monsieur Ie Pr6sident
er exercice du Conseil, que la commission des {i-
naRces dans sa proposition de modification n" 1
demande que soient r6tablies i I'organigramme de
la Commission des Communautds les demandes de
postes introduites par la Commission et < notamment'
les suivantes 
" ; ce qui veut dire que nous insistons
tout particulilrement Pour que les postes demand€s
en ce qui concerne la direction de l'agriculture pour
le conti6le notamment et pour le financement du
Fonds d'orientation du FEOGA soient attribuds, mais
que nous souhaitons que le Conseil aille plus loin que
Jela, car nous sommes convaincus des difficult6s
r6elles de fonctionnement qu'dprouve actuellement
la Communautd. J'en viens si vous voulez maintenant
au problEme des pouvoirs, et des procidures. Vous
nous avez indiqu6, Monsieur le Pr6sident en exercice,
que les ratifications 6taient en cours, et il ne reste plus
effectivement que quelques consultations i intervenir.
Je voudrais dire combien le groupe socialiste attache
d'impottance aux ratifications auxquelles il reste i
proc6der et ie souhaite que les colldgues qui appa-
tiennent aux Etats membres, qui sont ressortissants
des Etats membres of il reste des proc6dureS I inter-
venir, puissent faire toutes les diligences et pressions
utiles pour que ces ratifications interviennent si pos-
sible avant le 31 d6cembre et que, si elles devaient
intervenir plus tard, il soit pris les pricautions consti-
tutionnellei ndcessaires pour que le texte reste
d'application au premier janvier 1971. Ceci pour
plusieurs raisons : la premilre, c'est qu'ainsi pour'
iaient 6tre individualisdes I cette date les ressources
propres ; deuxidmement, les budgets. suP-Pldmentaires
qui-seront A ddfinir dans le courant de l'ann€e l97l
seraient alors examinds suivant les procidures budg6-
taires nouvelles et, enfin, nous commencerions i
sortir de ce multilat6ralisme dont vous parliez tout) I'heure, Monsieur le Pr6sident. En attendant ces
ratifications, ie dois me r6iouir et vous remercier de
ce que le Conseil et la Commission se soient installds
dEs i l'avance dans des proc6dure's intermCdiaires
entre celles que nous connaissions nagulre et celles
que nous connaitrons demain. Et nous y avons 6td
farticuli0re'ment sensibles, mais je dois ajouter que
nous iugetons de la volont6 profonde du Conseil
au-deli -d. ..t proc6dures sur les ddcisions finales
qu'il adopter" .tt f"." des propositions de modifi-
catiot qoi lui sont prdsentCes par le Parlement i
l'int6rieur de la rdsolution prCsentie Par M. Gerlach
et des propositions' de modification qui I'accom-
pagnent. Si, en effet, ces propositions, qui sont toutes
ies- propositions sirieuses et mtries ayant fait I'objet
de longs d6bats et de minutieuses discussions, se trou-
vaientloutes repouss6es par le Conseil, nous 6prou-
verions la sensation que, nous ayant accordd I'auto-
nomie de not.. propti budget, le Conseil pense qu'il
n'a pas I apporter d'autres consid€rations I nos pro-
posiiions sur-la marche d'ensemble des Communautds'
Alors je pense qu'il y aurait pour nous une d6ception
"rr., 
itt po.tante et qu'elle pr6facerait mal des rela-
tions futures que nous voulons, cotnme vous, aussi
confiantes que possible. Aussi, nous voulons esp6rer
que vous ar.ei le ddsir et l'influence d'amener le
Conseil ) adopter un certain nombre de ces proposi-
tions et qu'ainsi nous pourrons lier, confirmer et
elargir les rapports confiants que nous avons li6s
depuis quelques temps d6jl et qui se sont encore
affirm6s ious votre pr6sidence, Monsieur le Ministre
Miiller, et qui sont un gage de la coopdration n6ces-
saire entre toutes nos institutions Pour que nous
aboutissions par les voies les plus rapides i ce qui
est notre objectif commun' c'est-i-dire l'6panouisse-
ment et I'intdgration des Communautds.
rt
(Applaudissements)
M. le Pr6sident: 
- 
La parole est i M. Borocco, au
nom du groupe de I'UDE.
M. Borocco. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident, Mesdames,
Messieurs, Ies d6bats qui ont cours en ce moment ont
un petit aspect historique' C'est bien la premiire fois
qo" l'.*r-.n du budget pr6sente 
-une autonomie
progressive de nos pouvoirs. Nous devons le relever
i, 
"oot en rdjouir. Les dispositions budg6taires 
du
trait6 sont modifides en faveur d'un plus grand pou-
voir, et ceci est trls trbs important comme I'ont re-
r,i.!;i 2 ,,,,
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Ievd les orateurs prdcCdents. Notre groupe a fetenu
comme remarque liminaire que Ie budget est arrdti
suivant Ia procidure privue aux articles 203 et 205
{g..trajgd, mais que lis opirations budgdtaires sontdiji effectuies sur le rigime arr6ti dans" 1., airpori_
tions prises le Zl avril 1970, aprds la ratification par
les parlements narionaux de ces ddcisionr. i" Frrn..,
comme vous l'avez dit, a ddji ratifii le tait6 li21 avfil t970,le Conseil a d6ji pris i Ia m6me date,le 21 avril, Ia d6cision relative 
"u 
,empl"c.menr des
contributions financitres des Etats 
-.*b... par des
r€ssources propres aux Communautds. De li l,int6r6t
de notre discussion budgitaire, I l,occasion de l,exa_
men du projet de budget de I'exercice 1,971,. par
ailleurs, notre groupe vtudrait relever le caractdrefructueux du dialogue de Ia Commission des fi_
nances et du Parlement avec Ie Conseil. Cela di_
montre que si Ia lettre de ce traiti n'est pas encore
appliquie, dans I'attente de toures les ratifi^cations desEtats membres, un climat nouv."u ,'.ri-listauri.
Je peux dire en ma qualiti de vice_prisident de la
commission des firrances qu'avec Ie Conseil nous
sommes allis au fond des probllmes, et ie voudraisprofiter de Ia prdsence di notre prdsiient de Ia
commission des finances pour lui ,dr.rru, ici notre
reconnaissance pour ce travail qu'il a fait, laquelle
s'dtend i tous les membres ie Ia .oimission.
Avions-nous jusqu'i prdsent un budget au vrai sensdu terme ? Je ne le pense pas. Nous dCbatdons d,un
certain nombre de dotations attribuies i la Commu_
nautC'et gdries par les diffirente, instit iionr, .ousIa responsabilitd du Conseil des ministres. A prCr.nr,la Communauti sera dotie progrerriu.i.ii'd. 
..r_
sources propres. Le parlement europien devra en
contr6ler la perception et en assurer la distribution
entre les post-es budgdtaires. D'ot l,engagement grave,
mes chers collEgues, de notre ,.rpo.rr-"biiti. Compte
tenu de- ce fait, et dtant donni I'heure avancie, ie ne
m'Ctendrai pas dans les analyses que j,avais iint.ntionde vous faire. Je voudrais seulement ,oor-rerr*a.que nous estimons que Ia Commission devra faire
un exposi pricis sur la manitre dont elle entend,
tenant compte des options politiques de la Commu-
naut6, inscrire les crddits coirespondants. I,e Conseil,Iui, exergant 
_les pouvoirs qui iui ,orr, 
"..orae, 
pri
les traitds et Ies rEglements financierr, nor.rr-p..rro.rr,
avec Ia commission des finances, q"'it aoii joindre
]t1 n1oi9t de budget un vdritable exposC des motifs.Ainsi s'itablira enfin une harmonir"iion i iioi, d"n,l'ilaboration du budget En risumi,, t, .orriiorrt"tion
souvent brutale, souvent dure, doii'6tre terminie etdoit faire place ) une collaboration Jtroite.- Nou,
sommes dans la bonne voie, et nous ne pouvons que
nous en rdjouir. L,excellent rapport de-M. Gerlach
est- aussi une preuve de ce nouuiau climat. M. Ger_
lach a dtabli,un rext-e qui, loin d,6t.. trofi..hniqr.,
a une grande signification politique. Reprenant les
sugSestions de la commission des fin"n..., M. G.._
lach a surtout soulignd la significatio, poiitiqu. de,grandes masses budgitaires. par li il a repris les posi_
tions, Ies suggestions, Ies prdoccupations du parle_
ment sur les politiques communautaires. Monsieur
le Prdsident, dans cette construction nouvelle qu,est
Illyrone, tout n'esr pas simple, nous le voyons. Ilfallait donc souligner, notamment en ce qui concerne
la politique agricole, que des am6liorations sont nC_
cessaires. Ces amiliorations sont plus qu,un comilC-
ment de cette politique. EIIes en ionstituent un Zli_
ment essentiel. J'en arrive au FEOGA. pour cette
raison, il est opportun que nous mettions I'accent
sur le probltme du contr6le des dipenses commu-
nautaires du FEOGA. J'insiste, .om-i vous I'ont ditles orateurs prCcddents, sur Ia n6cessit6 d,activer
cette politique en comblant les retards qui se pro_
duisent, tant pour Ia section ( garantie D' que pour
Ia section n orientation r. A ce ,iy.t, nor, ..r"rquon,
avec Ie rapporteur notre dtonnement en cJ qui
concerne les risultats financiers ndgatifs au sujet d9
la rdsorption des excidents dans IJ secteur de, pro-
duits laitiers. L'icoulement des stocks a pu 6tre aic6-
ldrC. Nous ne comprenons pas qu'une iiduction des
4:!9nS!r nE se fasse pas remaiqoer au budget de1971. La masse des dipenses engagdes devraii per_
meftre d'espdrer des rdsultats financiers plus concrets.
Maintenant que Ie Conseil des CommunautCs a adop_
td 
.les grands principes d,une politique sociale *-qui doit s'exprimer i travers le Fondi social .rinovC
- 
il fallait aussi insister sur la ndcessiti de prdvoir
les cridits nCcessaires au budgbt communataiie, dls
que Ie rdglement d'application sera ., uigurur. C'.stpour cela que la commission des finanies s'attend
A un- budget suppldmentaire qu'elle espdre voir arri-
ver dans les plus brefs dClais. Evjdemment, d,autres
titres er chapitres du budget appelleraient des'
commentaires. En dehors des quelques aspecs queje viens d'ivoquer, ie voudrais encore ,oolign.i Iquel point il est important que le budget commu-
naptaire puisse constituer 
- 
ainsi que Ia Commis-
sion des Communautds le prdconise far ailleurs dansle troisiBme programme dJ pofitique i moyen terme
- 
un noyau pour les actions communautaires di-
rectes. L'efficacitd en sera d'autant plus grande que
Pautonomie financiEre des Communautis deviendra
une rialiti. Avant de terminer, je voudrais, Monsieur
le Prdsident, metr€ I'accent *i d.rr* autres aspects
du projet de budget. Ainsi que d'autres or"t.ur. l,ont
remarqud, le Conseil s'est limiti i prendre acte del'itat prdvisionnel du parlement; de cette.fagon, il
a diji donni suite I la rdsolution qu,il a 
"d"itCe le2l avril dernier, selon laquelle Ie parlement aurairjoui d'une .autonomie financilre quant i son propre
dtat prdvisionnel. C'est un point qu'il noui faut
souligner avec grande satisfaciion. DiuxiEme point,
dans le passi, ie suis interyenu souvent devant le
Parlement pour souligner certains aspects de la poli_
tique du personnel menCe par nos institutions. Mon_
sieur Ie PrCsident, i'en reparlerai dans,quelques ins_
tants en disant deux mots sur le rapport d" notre
c.olltgue Pintus. Je crois toutefois qu,ii:n'est pas inu-
tile de souligner que I'examen du. budget d]oit 6tre
aussi I'o.ccasion, chaque annie, de p.r-ittr. au par_
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statuts des fonctionnaires, notamment sur celles qui
impliquent des consdquences financidres. Cela est
parfaitemEnt ldgitime, si l'on considdre qu'i pr6sent
ie Patlement doit 6tre obligatoirement associi i toute
ddcision en la matidie. En conclusion, le groupe de
I'UDE f6licite encore le rapporteur, M' Gerlach, et
appro.uve son rdpport structuri d'une manitre nou-
,ifle, faisant ressortit clairement les principales
prdoccupations de la commission des finances. A
l'occasion du d6bat sur I'Euratom, je ne reviendrai
pas sur ce qu'a dit M. Pintus, qui I'a excellemment
expliqu6. La Confdrence de La Haye a soulev6 en
Europe et au Parlement europ6en de grands espoirs,
mais h6las ! nous en sommes restds, comme le disait
le rapporteur, i des phases d'espoir. Aucune solution
n'est apparue. J'ai moi-m6me une fois itd avec la
commission des finances I Ispra et nous avons dir
constater qu'en dehors d'une inorme liste de labora-
toires existants, qui travaillent en dehors d'Ispra,
nous sommes repartis sans avoir m€me les inven-
taires de ce qui se faisait. Or, je ne pense pas qu'il
faille jeter un tel aspect de disespoir sur ce pro-
bltme, Il suffit simplement que nous ayons conscience
quq maintenant que nous avons des pouvoirs propres
au Parlernent, nous ne devons pas, nous ne pouvons
pas, i moins d'engager maintenant notre propre res-
ponsabilite, continuer I supporter cet 6tat de choses.
II faut aller au devant d'Ispra et d'autres centres. Il
faut les aider. Le budget que le Parlement a examind
est donc encore une fois trEs d6cevant quant aux
chiffres. Il se monte i une soixantaine de millions de
dollars. Comment pourrait-on, dans ces conditions,
affirmer que ce budget perpitue l'immobilisme de
ces trois dernidres anndes ? Mais alors, Monsieur le
Prdsident, et j'en finirai avec cela, la question qui
nous pr6occupe le plus dans cette affaire, ce n'est
pas tant Ia rdforme des programmes que vous nous
avez promise et que le Conseil des ministres nous a
promis de mettre sur pied bient6t, mais c'est la ques-
.tion du personnel. Il est certain, Monsieur le Pr6si-
dent 
- 
et i'en terminerai dvec mon intervention 
-que Ia situation du personnel du Centre co-mmun de
recherches est trEs inquidtante pour l'avenir. Ce sont
les incertitudes de la recherche communautaire et
aussi, semble-t-il,.des propositions modifiant le statut
juridique de ce personnel qui soullvent les plus
grandes prdoccupations. Je souhaite, Monsieur le
Prdsident, que comme au moment ori le Parlement,
sur la base de I'excellent rapport de M' Rossi, a su
6viter les consdquences les plus ndgatives d'une ra-
,tionalisation des services qui correspondait ir une 16-
duction du personnel, ce Parlement, dis-je, puisse
encore une fois @uvrer avec efficacit6 pour Sarantir
i tous ces jeunes savants qui ont confii leur avenir
I l'Euratom, qu'ils n'ont pas inutilement engag6 toute
leur existence dans des projets qui seraient appel6s
i 6tre annulis. Monsieur le Pr6sident, i'en ai termin6.
Je voudrais encore une fois lancer un appel i tous mes
colllgues, en soulignant qu'i partir de maintenant,
nous sommes responsables de cette situation. Je ne
suis plus pr6t, moi, dans l'avenir, i rester dans n'im-
porte quelle commission des finances pour qu'unjout on puisse nous reprocher d'avoir 6t6 les respon-
sables de cette situation. Je proposerais une ddmission
collective de tous nos colldgues qui s'occupent des
fininces, plut6t que de voir cette situation continuer'
J'en ai teimin6, Monsieur le Prdsident, et je voudrais
in.ot. une fois 
- 
une dernidre fois 
- 
dire que dans
tous ces problEmes qui nous agitent'et dans cet espoir
que nous voyons maintenant de ces ressources
propres, ce problEme de I'atome doit 6tre pour nous






La parole est i M. Leonardi'
M. Leonardi. 
- 
(4 Je ne.parlerai que du budget
de l'Euratom et i'approuverai la proposition de rdso-
lution de M. Pintus, y compris I'amendement se 16-
fdrant aux documents dont je n'ai pas eu commu-
nication, mais pour lesquels, je fais confiance ) notre
colllgue Pintu{ dans ltspoir de les recevoir le plus
t6t possible.
Je voudrais faire observer qu'en 1969 le budget
d'E.r.rto- a 6t6 repouss6 par ce Parlement ; en
1970, il a 6t6 approuvd i la condition que soient
acceptds des amendements 'iisant I donner i la
Commission des moyens pour programmer I'avenir'
En 1970, nous avons dgalement vot6 contre le projet
de budget et je demanderai donc aux services du
Parlement de faire preuve de plus d'exactitude et de
ne pas indiqu"r, .o**. cela figure, par exemple, ir la
pag; 4 de l'exposd des motifs du rapport Pintus, que
LJr6solution, .ot...t 
"nt 
les budgets des deux der-
niEres anndes ont recueilli, lors de lbur vote, I'una-
nimit6 de I'Assemblie.
En rdalitd,' elles n'ont pas recueilli l'unanimitd de
I'Assembl6e, parce qu'dgalement en 1970 nous avons,
comme je I'ai dit, vot6 contre. L'ann6e derniEre, M'
Posthumus, raPPorteur de la commission des finan-
ces et des budgets pour I'exercice 1970, a soulign€
les graves inconvinients de la proc6dure des bud-
gets transitoires, lesquels sont ddpourvus de toute
[erspective. M. Oele a fait des observations analo-
gues, tout en Portant un iugement favorable sur le
Eudget 7970. 
-On 
est ainsi pass6 I'ann6e dernilre
d'unle position de pure critique, qui avait abouti
I'annie prdc6dente au rejet du'budget, I une posi-
tion d'attente.
Je me demande i pr6sent si cette attente a 6t6 jus-
iitiee. e vrai dire, elle ne l'a pas 6t6, car on nous
' propose iustement cette annie de repousser le bud-
get-797L, comme nous l'avions d6jl fait en 7969' En
f,titence du nouveau budget provisoire, qui devrait
6tre le dernier selon les engagements ptis I La Haye,
je ddsire d6finir une fois de plus quelle est notre posi-
iion t.r. certains points. En r6alit6, )r l'aide d'une sdrie
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mais de dissimuler une liquidation : en effet, chaque
ann6e les d6pensesr.tout en demeurant dgales, dimi-
nuent en valeur rdelle d'au moins S olo. L'eflectif
diminue en raison de ddmissions ou de dicds. En
1968, celui-ci dtait de 2 750 personnes, de combien
est-il I pr6sent ? Ce qui diminue surtour, c,est la
valeur des iquipements et la capacitd de travail des
chercheurs, qui, n'6tant pas suffisamment utilis6e,
se ditdriore.
Il est dvident que, de toutes les pertes, celle-ci est de
Ioin Ia plus importante. La recherche est domin6e
par de grands groupes privCs, qui font ce qu,ils veu-
lent, collaborant avec des entreprises internes et ex-
ternes i la Communautd au gri de leurs intirdts. Cela
tient i ce que ces groupes savent ce qu'ils veulent,'
alors que la Communautd ne le sait pas, car cela sup-
poserait des choix politiques qu'elle n,est pas en me-
sure de faire de mani&re positive, c,est-I-dire d6mo-
cratiquement, en collaborant directement avec les
travailleurs de la recherche dans l,int6r6t de la popu-
Iation et moyennant un contr6le ddmocratique'de
I'exdcution.
La Commission. ne peut le faire, tout simplemenr par-
ce qu'elle est une construction autoritaire, comme
nous I'avons ddnoncd i plusieurs reprises. Si autori-
taire que pas mdme Ie fait d'avoir repoussi Ie budget
de 1969 n'a engendri une crise quelionque et que-le
fait que nous repoussions aufourd,hui L budget del97l n'aura pas, je crois, de meilleurs risultats. Dans
ces conditions, il est manifeste que ce sont les intdt6ts
privis qui dominent et que la Communaut6 esr ap-pelie i leur porter aide et secours avec les fcinds
publics, en effectuant des recherches marginales sur
la base de choix faits par d,aurres.
Comme nous l'avons dit l'annie dernidre, et nous Ie
r6pitons auiourd'hui, on ne peut sortir de cefte situa-
tion en recourant i des mesures administratives, en
cherchant I satisfaire les exigences de la gestion in-
dustrielle moderne, ou en recourant i d'aritres vieux
subterfuges de ce genre. Ce n,est pas ainsi cenes que
I'on fait une politique, mais c,est ainsi que I'on fait
payer aux travailleurs sa faillite.
Nous connaissons les caractdristiques du rdglementdu personnel; au centre d,Ispra, par exeriple, il
existe un 6ventail de traitements allant de g0 00b lirespar mois pour les u appaltati 
" 
(auxiliaires locaux)priposis au nettoyage i plus d'un million de lireipour les grades 
-les plus ilevds. Ce rtglement, quicomporte une infinite de grades et de diffirences, a
6td fait pour dominer et, ;n divisant Ies travailleurs,
pour instaurer un traitement discriminatoire I l,6gard
de ceux qui, politiquement, sont considirds comme
dangereux en vertu de jugements absolument ar-
bitraires.
Nous connaissons les positions de privildge crides
dans Ie cadre de ce rdglement .t, 
"n.or. 
irne fois,
nous d6nongons la position des o appaltati, et I'ex-
ploitation de la main-d'euvre locale i l,encontre des
lois de l'Etat italien.
Mais comment envisage-t-on de sortir de cette situa-
tion ? En dicouvrant les vertus de la bonne organisa-
tion, de la souplesse et de la mobilit6 ? Vertus que
nous connais.sons tous, mais qui ne peuvent 6tre ap-'
prdcides abstraitement.
Aujourd'hui, l'application de ces principes signifie
en fait l'ilimination de I'unique difense du personnel
- que constitue le statut et, paftant, une liquidation
accilCrie des centres de recherches, non ,euLment
de celui d'Ispra, mais aussi bien des autres. Ces ver-
tus ne pourraient rouver application que'dans le
cadre d'un viritable programme dynarnique de re-
cherches_qui utilise i plein les ressources disponibles
et qui offre donc aux plus mCritants er aux plos ca-
pables de iustes chances de travail et de carrilre.
Pour tout ce probldme, nous nous rifdrons aussi aux
positions adoptees par I'organisation syndicalg et
comment6es daris le document que le parlement
-nou! a fait parvenir. Dans ces conditions, il est ab-
surde de prdtendre que'le personncl renonce I sa
propre-dCfense et accorde sa confiance i ceux qui,
une longue expdrience l'a prouvi, ne Ia m6rite pas i
comme si la faute du non-fonctionnement du Cintre
incombait au statut du personnel et non i I'absence
d'un programme.
Il est absurde et iniuste de prdtendre faire payer le
personnel avant d'offrir au Centre de rielles possi-
bilitis de ddveloppement. La restrucuration du Cen-
tre ne doit pas s'effectuer avant, mais en m6me temps
que l'dlaboration d'un programme. Tel n'est pas ie
cas. Nous connaissons les propositions de M. Sfinelli,qui ont dti exposies au parlement europeen-Ie,17
novembre. Nous ne voulons pas en disiuter ici,et
nous nous bornerons i diclardi qu'elles sont insuffi_
santes et ne peuvent remplacer une vCritable auto-
rit6. politique, iesponsable et dimocratique, capable
de faire ces grands choix politiques, qui sont-la condi-
tion m6me d'un bon fonctionnemenide la recherche.
En votanr donc pour la proposition de rCsoluiion
Pintus, nous concluerons par les m€mes paroles que
nous-avions prononctes l,annCe derni8re en repou,s_
sant Ie projet de budget pour I'exercice 1970. Nous
disions alors : o Le vote que nous exprimons ne
rdsulte donc pas d'une opposition pricongue i I'en-
contre de I'Euratom, de la difiniti,on de politiques
cgmmunes ou de la rialisation de programmes d,lnte. -
gration,,sans lesquels on ne pourrait affronter pt ri_
soudre les divers problEmes que posent I'industrie
et I'inergie nucldaire en particulier. Notre opposition
est due I Ia fagon,dont ces probldmes sont ;bordds,
fagon que nous estimons contraire aux intdrdts de nos
pays et directement contraire aux objectifs que l,on,pritend vouloir afteindre,.
M. le Pr6sident.'- La parole est I M. Flimig, au
nom du groupe socialiste.
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M. Flimig. 
- 
(A) Etant donn6 I'heure, ie me limi-
terai i quelques trEs brtves observations sur l'exposd
que M. Pintus a fait, au nom de la commission des
finances et des budgets, sur le projet de budget de
recherches et d'investissement de la Communautd
europdenne de l'6nergie atomique. Le groupe socia-
liste se ralliera, lui aussi, ) cette proposition et, de
ce fait, reiettera une fois de plus le budget de l'Eu-
ratom. Je dis expressdment u une fois de plus , ; en
effet, ce signal d'avertissement, nous I'avons-ddjl
donnC il y a deux ans et ie ne voudrais pas r6pCter
ici ce qui vient d'6tre dit. Nous avons, nous aussi,
nourri de grands espoirs lorsque, voici i pr6sent un
an, I La Haye, furent cit6s et publi6s des aspects
nouveaux; je ne saurais toutefois vous cacher que
le groupe socialiste a pris acte avec une certaine
d6ception que 
- 
mises ir part quelques belles paroles
- 
il ne s'est rien pass6 cette ann6e. Il est vrai que la
Comrnission, comme nous avons pu le noter, a pr&
senti des propositions de restructuration des centres
de recherche, elle a accompli un premier pas, du
moins sur le papier, en ce qui concerne l'auto-limi-
tation de la Commission et du Conseil. Des proposi-
tions ont 6t6 pr6senties tendant i confier aux cen-
tres des activitds non nucliaires; de nouvelles id6es
devaient 6tre rialisdes, dans le cadre d'un Program:-
me pluriannuel, en matidre de biologie et de fusion
nucliaire. Mais le Conseil n'a pas donn6 son accord.
Ce qui nous est soumis n'est rien d'autre qu'un bud-
get dCpass6, la reprise des anciennes donndes, qui
n'ont gudre 6td modifides durant les deux ann6es
6couldes.
Monsieur le Prdsident, quand on voit v6gdter cet
Euratom alors que, d-'un autre cdt6, des milliards
sont dipens6s, par exemple au titre de I'aide i l'agri-
culture 
- 
nous ne semmes pas oppos6s, bien au
contraire, i ce que I'Europe occupe enfin, dans ce
domaine de la science et de la recherche, la place
qui lui revient entre les deux immenses blocs de
l'Est et de I'Ouest 
- 
I'on ne peut s'empdcher de se
demander s'il n'existe pas quelque part des milieux
influents intdressCs au ddp6rissement et au diclin
progressifs de l'Euratom. Cela, nous ne saurions le
toldrer. Cela ne peut Ctre, car cela signifierait, et
pour nous et pour l'avenir de ce continent, l'abandon
d'une bonne part de l'intigration europdenne et de
nos espoirs les plus riches.
Notre ddcision n'est nullement dirigCe contre I'insti-
tution de l'Euratom, ni surtout contre ses agents qui,
, ces jours-ci tCmoignent de nouveau, par une grBve,) quel point, eux aussi, ils jugent la situation grave.
Dans les centres rdgne I'inquiitude, voire Ia rdsigna-
tion. Ce qui intdresse ces gens, ce ne sont pas les
rdmundrations, mais Cest qu'enfin soit dtabli un
programme de recherches et de d6veloppement i
moyen terme qui utilise I plein [e potentiel des cen-
tres, c'est que le statut du personnel ne soit pas modi-
fi6 tant que la stabilit6 des instituts n'est pas garantie





s'insdre dans une indispen-
sable politique europ6enne de recherche et de ddve-
loppement. Notre ddcision n'entend pas s'y opposer,
mais nous voulons lancer un avertissement politique,
nous voulons, au moment m6me ori nous reietons le
budget de I'Euratom, exiger que, le plus rapidement
possible, le veu du Parlement europden soit exauc6
et que I'on sache enfin ) quoi s'en tenir quant au
programme de recherches I moyen terme.





Au cours de la s6ance de demain, nous prociderons
au vote sur les propositions de risolution contenues
dans les rapports de MM. Gerlach et Pintus aprds
avoir entendu la riponse que M. Copp6 donnera au
prdsident du Conseil, au nom de la Commission des
Communautds eutopiennes.
10. Ordre du iour de la prochaine sdance
M. le Pr6sident. 
- 
La prochaine sdance aura lieu
demain, vendredi 4 
-d6cembre 1970, d t heures 30,
avec I'ordre du jour suivant i 
.
- 
suite du d6bat sur les rapports de MM. Gerlach
et Pintus et vote des projets de budget;
- 
rapport de M. Lange sur le concours financier )
moyen terme;
- 
rapport de M. Vredeling sur le concours, du
FEOGA;
- 
rapport de M. Driischer sur le rdglement no 816/
70;
- 
rapport de M. Dulin sur l'organisation commune
des marchds dans le secteur des produits laitiers ;
J- rapport de M. Dulin sur le prix du beurre et du
lait icrCm6 en poudre.
La sdance est levde.
(In siance est leuie d 20 h 30)
!: ,1 ,.
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7. Adoption du procis-uerbal
2. Budget des ComrnunautCs europiennes
pour L971. 
- 
Budget de recherches et tin-
uestissement CEEA pow 1971 (suite). 
-Suite de la discussion comn une du rapport
de M. Gerlach, fait au nom de la cort-
mission des linances et des budgets et du
tappott de M. Pintus, lait au nom de la
commission des finances et des budgets :
MM. Coppi, membre de la Commission
des Communautis europiennes ; Spinale,
prisident de la commission des linances et
des budgets ; Miiller, prisident en exercice
du Conseil des Cornmunautis europCen-
fles ; uo?, Dohnanyi, ou nofl, du Conseil
des CotnmunautCs ewopiennes ; Geilach,
rapporteur ; I*emans, prisident de la com-
mission de I'inergie, de la recherche et des
probldmes atomiques ; Pintus, rapporteur
Examen des conclusions contenues dans le
rdpport de M. Gerlach. 
- 
Amendement
no 2 d la proposition de modification no 7:
M. Gerlach




Adoption de la proposition de risolution
Examen de la proposition de risolution
contenue dans le rupport de M. pintus . .
Adoption du priambule et da paragraphe 1
Amendement no 7lriu. au paragraphe 2:
M. Pintus
Adoption de famendement no llriu. ...
Adoption des paragrapbes 3 et 4 : M. Wes.
terterp
Adoption de la proposition de risolution
MM. SpCftf,le ; le Prisident .....





















Adoption de la proposition de nodifica-
tion no 1 modifiie 72t
Adoption de la proposition de modifica-
tion no 2 ....
Examen de la proposition de risolution
contenue dans le ropport de M. Gerlach . . l2l





Adoption de I amendetnent no L
Gerlach
111 de la commission iconomique :
M. Lange, rapporteur
MM. Van Amelsuoort, rid.acteur de tauis
de la conmission des finances et des bud-
gets ; Boercmd, ou nom du groupe dCtno-
crate-chritien; Wo$ram, du notn du
groape socialiste; Bate, uice-pftsideryt dela Cotnmission des Commutuutis euro-
piennes; Lange; Boersma; Barre
Adoption de la proposition de risolution
4. Mglement relatif Au concours du FEOGA.
- 
Discussion d urgence tun rapport de
M. Vredeling, fait au nom de la commis-
sion de lagriculture :
M. Vredekng, rapporteur
d moyen terme. 
- 
Discussion turgencetun rdpport de M. I-ange, lait au notn
MM. Cifarelli; Ncharts ; Coppi, metn-
bre de la Comruission des Communautis
europiennes ; Vredeling; Coppi, le prC-










Amendetnent no 7 du paragraphe 7 : M.
Gerlach
Adoption des parugraphes 8 d 22: M.
Explication de uote: MM. Debousse;
Deuufi ; Baas; Cifarelli
Adoption de la proposition de risolutioni
1,32
135
5. Riglement concetnant le riglemeflt no!
816170. 
- 
Discussion, selon la procedurei
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fait au nom de ld commission de fagri-
culture
Adoption de la proposition de risolution
6. Rbglement cot cefnant le prix d.u beurre et
du lait icrimi en poudre en Belgique et au
Luxembourg. 
- 
Discussion, selon la pto-
cidure turgence, du rapport de M. Dulin,
lait au nom de la commission de tagri-
culture
Adoption de la proposition de risolution
7. Nglement concernant forganisation cotn-
mune des marcltis dans le secteur da lait
et des produits laitiers. 
- 
Discussion, se-
lon la procddure turgence, du rapport de
M. Dulin, fait au nom de la commission
de Pagricuhure ....
Adoption de la proposition de rdsolution
9. Calendrier d-_es prochaines siances
1,0. Adoption du procds-uerbal . .
17. lnterruption de la session
Iidre pour le dire, Monsieur le Pr6sident, c'est qu'en
seconde lecture j'arrive le plus souvent devant le
Conseil des ministres 
- 
qu'il pr6sidera encore la pro-
chaine fois 
- 
avec le rCsultat du d6bat parlementaire
et avec un certain nombre de revendications parle-
mentaires. Le fafu qu'il est li et-qu'il a entendu les
exposds fera en sorte que j'aurai trds probablement
en lui un alli6 quand nous discuterons en seconde
lecture le budget del'ann€.e 7971.
Monsieur le Prisident, nous avons prisenti le budget
suivant la fagon traditionnelle, mais avec en vue Ie
budget tel qu'il sera quand le trait6 du 22 avril sera
entrd en application. J'ai entendu ) plusieurs reprises
hier que le Parlement aurait aim6 avoir un exposi
introductif. Je {ois dire que nous en ajoutons tou-jours un i I'avant-projet de budget, et il disparait
au moment or) l'avant-projet de budget devient projet
de budget. Le Conseil, pour des raisons d'ailleurs trEs
comprdhensibles, ne reprend pas le n6tre. Ce ne
serait, je pense, pas trop difficile de l'adapter de
fagon qu'i l'avenir, Ie Padement puisse recevoir 6ga-
lement un expo# de budget. J'aioute, Monsieur le
Pr6sident, que dds le. moment oir nous aurons pu
introduire ce que dans un jargon moderne on appelle
le PPBS, c'est-e-dire le n Planning Programming Bdd-
geting System )> 
- 
ce que nous comptons faire pour
les fonds, FEOGA, Fonds social et autres, ) partir
de l'annde prochaine 
- 
nous espdrons bien prisenter
alors les dipenses accompagnies chaque fois de l'ex-
pos6 de la politique dans laquelle ces dipenses s'in-
corporent. Et j'espdre donc qu'i partir de l'annie pro-
chaine nous pourrons procider de la sorte, ce qui
donnera en m6me temps une vue beaucoup plus
claire ) la fois de la politique et des dipenses qui s'y
fappoftent.
Monsieur le Pr6sident, ce que M. Mtiller a dit hier


































PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La siance est ouuerte d t h 40)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
1. Adoption du Procls-uerbal
M. ie Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de la sdance
d'hier a itd distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procEs-verbal est adopti.
2. Budget des Comrnunnutis europiennes
pour 1977. 
- 
Budget de recherches et
d inuestissement CEEA pour 7977 (saite)
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la suite
de la discussion commune du rapport de M. Gerlach,
fait au nom de la commission des finances et des
budgets, sur le proiet de budget des Communaut6s
europCennes pow 1971 et du raPport de M. Pintus,
fait au nom de la commission des finances et des
budgets, sur le projet de budget de recherches et'd'in-
vestissement de la CEEA pour 1977 (doc. 198170 et
196170).
La parole est i M. Copp6.




d'abord combien je suis heureux que M. Mijller soit
li. Il a entendu cette r6flexion i plusieurs reprises
hier et j'ajouterai ma satisfaction I celle de tous les
membres du Parlement. Mais j'ai une raison particu-
il
i
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permet d'espdrer que nous aurons le traiti du 22 avril
sur les ressources propr€s avant Ia fin de l'annde et
que par consiquent il entrera en vigueur au ddbut de
I'annde prochaine, ce qui fait dire i mon adminis-
. tration qu'elle en a plut6t peur, parce que cela
demande ividemment tout un remaniement de I'ad-
ministration et, j'y reviendrai tout i I'heure, cela
demande dgalement du personnel supplimentaiie qo.
nous ne sommes pas en train de recevoir de la part
du Conseil. Si par hasard, ce que nous espdrons ne
plus devoir craindre, nous n'avions pas le nouveau
r6gime avant la fin de I'annee, la Commission pro-
poserait alors une proc{dure sur la base de l'article
privu dans ce domaine. Mais ceci ne doit pas nous
' amener.i nous ddsintiresser de ce budgei qui, en
tout dtat de cause, en ce qui concerne les dipenses,
restera pour l'essentiel le m6me. En tout dtat'de cause,
Ie rtglement d'application sera prdt pour le rdgime
des ressources propres. Nous avons d6jl eu une dis-
cussion au Conseil il y a quelques jours, le 23 novem-
bre, et quant i l'essentiel, Monsieur Ie Prdsideng nous
nous sommes mis d'accord, le Conseil et nous-m€mes,
sur le rtglement d'application. Vous savez que le
texte initial introduit par nous diff€rait de celui
qu'avaient propos6 les experts financiers et budgd-
taires du Conseil. Je crois que sur la plupart despoints: modalitis de contr6le, micanisme du produit
national bnrt, m6me le cas de force majeure, sur
lequel j'ai fait une concession i mon avis trEs grande,
le champ d'application du rdglement, je crois que
sur tous ces points nous trouvons que Ie compromis
que nous avons atteint est acceptable. J,ai dds i pri-
sent fait dtablir une estimation des ressources propres
pour l'annde prochaine et nous I'avons fait trans-
mettre au Conseil en demandant qu'elle soit igale-
ment transmise au Parlement. Pour le volet des d6pen-
ses, Monsieur le PrCsident, dont je disais qu'il resterait
de toute fagon ) peu de chose prds immuable, sauf la
part de ristourne aux Etats membres pour les res-
sources propres que vous connaissez, s,dldve ) 3 mil-
Iiards 900 millions d'u.c., soit une augmentation de
l'ordre de l6olo par rapport aux 3 milliards 300 mil-
lions d'u.c. de I'annCe 't970. Toutetois, il est possible,
d'aprds Ies conclusions que M. Mansholt a lui-memi
tirdes des dCbats avec les commissions parlementaires,
que nous soyons en itat d'introduire i trds bref ddlai
un amendement ou, plus exactement, une modifica-
tion aux ,prdsentations de budget, suffisamment im-
portante pour que nous puissions ramener le budget
aux environs d'une addition de 11 o/0. Je crois que
tout le monde serait heureux si l'on pouvait appren-
dre qu'e,n rtratidre de produits laitiers, Ies restitutions,
grAce ir Ia riduction du 
" 
Butterberg >, pourront bais-
ser pour I'annie '1971 d'une fagon considirable. Ce
serait le r6sultat heureux d'une politique que mon
colldgue Mansholt a poursuivie au cours de ces der-
niers mois 
- 
je n'ose presque pas dire le chiffre maisj'espdre qu'il sera trds considdrable. Si c'itait vrai,
Monsieur Ie Prdsident, et nous Ie saurons i trds brdve
ichdance 
- 
malheureusement j'ai regu les infor.ma-
tions de M. Mansholt trop tard pour avoir pu en
parler en Commission 
- 
si c'6tait vrai, nous.aurions
un budget en augmentation de Llolo, et alors li,
Monsieur Ie Pr6sident, je suis tres fier de pouvoir
dire qu'il n'y a aucun Etat membre qui nouJ bamra,
parce que tous les budgets pour l'annde prochaine
sont en augmentation de 10 i 11 0/0. Bien que nous
soyons une institution en pleine expansion, nous,
aurions donc un budget qui pr6senterait une augmen-
tation du m6me ordre de grandeur que les Etats mem-
bres. J'ajoute, Monsieur le President, que c'est I mon
avis une rdfdrence qu'il ne faut pas nous opposer
,chaque ann€e parce qu'il,est clair que nous ne pou-
vons pas touiours nous contenter d'une augmenta-
tion Cgale i celle des Etats membres puisque pricisC-
ment, comme je viens de Ie dire, il nous irrive sou-
vent d'avoir des tAches nouvelles, et j'y reviendrai
lorsque nous paderons du Fonds social rdnovd
En ce qui concerne, Monsieur le Pr6sident, le budget
de recherche, il est.vrai que ce btrdget est un budget
extrdmement limitd et que nous n'avons pas un bud-
get adapt6 i un programme pluriannuel digne de la
Communaut6. J'ai fait le compte, Monsieur le presi-
dent, et je m'excuse de ne pas avoir appliqud une
rBgle ) calcul. Mais i premitre vue Ie budget de
recherche doit atteindre entre un et demi et deux pour r
cent du budget du FEOGA. J'ajoute que je ne connais
-pas les ddcimales, mais c'est.de cet ordre di grandeur.
Nous consacrons donc i Ia recherche, I la technolo-
gie, mettons i l'ddification de I'industrie europ6enne
de demain, entre 1 et 2olo du total de ce que nous
consacrons ) faire une retraite agricole et une r6adap-
tation agricole. M. Pintus nous a demandd ce.que
nous avions fait des 100 millions d,u.c. prdvus l,annCe
dernidre pour les 6tudes de restructuration et les dtu-
des de I'extension au-deli du nucliaire. Le Conseil a
bien voulu nous en d6bloquer la moitii et certe moi-tii, consacr6e i la recherche du non-nucldaire, a dt6
en effet utilisie en trEs grande partie a cette hzure.
Pour le reste, les 50 000 u.c. prdvues pour les dtudes
de restructuration, le Conseil nour le, a refusies.
J'y reviendrai, Monsieur Ie PrCsldent, parce que nous
avons fait toute une sirie d'itudes dans ce domaine,qui expliquent d'ailleurs l'absence de non colltgui
Spinelli aujourd'hui.
On peut discuter longuement sur le point de savoir
ce (ue nous aurlons drl faire. Comme je me prCsente
devant vous en tant que responsable du budget et
que le traitd d'Euratom nous dit que le budget incor-pore le programme, et que le programme toit 6tre
ddcidd )^ I'unanimird, plut6t qui d;attendre un pro-
gramme pludannuel probldmatique, nous avons
appliqu6 I'accord de ddcembre 1969 qui dispose que
tant qu'il n'y avait pas de programme pluriarmuel
pour 7970 et si besoin 6tut 1971, on reconduirait
Ie budget de 1969. C'est cene hypothlse que tres
pratiquement nous avons adoptCe, Monsieur le pr6si-
dent. Je reconnais que dans I'adoption et la recon-
ductiort du budget de,1969 l,.lg7o, noos aron, obtenu
un certain nombre de satisfactions du point de vue
du budget social et d'autres budgets, touJorrc dans le
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cadre d'Euratom, pour lesquels je suis reconnaissant
au Conseil d'avoir bien voulu adopter notre position.
Mais, I. l'heure acnrelle, Monsieur le Pr6sident, la
Commission a dd,cid| de faire une proposition glo-
bale dont vous avez ddii uois 6l6ments qui sont :
une note sur la restructuration des centres, une Rote
sur le noweau budget tel que nous le proposons et
une note sur le nouveau statut du personnel, ou plu-
t6t I'aiout au statut du personnel que nous avons pro-
posd et qui, est encore, I I'hzure acnrelle, l I'examen
du Comit4 du statut. Je dois dire, Monsieur le PrCsi-
dent, pour qu'il n'y ait aucun doute sur ce point, si,I l'heure acnrelle, la Commission aborde la restruc-
turation des centres avec I'idde d'aiouter au statut
.existant un rdgime de contrat l temps ind6termini,
Cest avec le respect le plus int{gral des droits acquis,
. 
m€me en ce qui concerne les promotions et les muta-
" tions; et dans noEe esprit, oe nouveau statut ne
serait applicable, n'entrerait en vigueur que le jour
orl le Conseil serait'd'accord sur un proiet de budget
pfuriannuel. Ce qui veut dire que ce ne serait pas un
enterrement des centres de recherche, mais que ce
serait un statut du personnel, un ajout au statut du
personnel au moment ofr Ie budget de recherche
pourrait reprendre les dimensions qu'il devrait avoir
dans une Communautd qui ne doit pas seulement
faire de la politique agricole mais qui doit, au niveau
communairtair6, Cgalement mener une politique. de
recherche.
J'en arrive I mon troisiEme pointi Monsieur le Prdsi-
dent, c'est-I-dire au budget de I'administration de
Ia Commission. Il y' a d'abord le FEOGA, qui
comporte comme touiours 95 h 96 0/o du total de
notre budget. Je sais qu'il y a toute une discussion
sur la r-Cserve qui existe dans le domaine du Fonds
de la section ( orientation ,. Je comprends que la
commission de I'agriculture et Ia commission des
budgets veillent que ce soit pour la dernilre fois que
l'on reconduise une somme en r6serve pour I'applica-
tion du programme Mansholt. Mais je voudrais dire
au Padement qu'en tout Ctat de cause, I l'heure
actuelle, l'Ctat budg6taqe de la question est parfaite-
ment rigularis6. J'ai ici le total des rCserves que nous
avons rdgr.lilrement votCes. Et le Parlemenr a votd
depuis 1959 des textes comme celui-ci 
"La frac-' tion restante 
- 
du Fonds d'orienration 
- 
est destinCe
au financement des mesures particulilres l prendreI la suite des dCcisions qui seront arrdtdes dans le
domaine des struchrres agricoles aprBs I'examen du
mdmorandum de la Commission au Conseil concer-
nant la rdforme de l'agriculture dans la CommunautC
dconomique europdenne, Et c'est ce qui nous fait
I I'heure actuelle ce fonds de 380 nillions d'u.c. qui
n'est pas un r Juliusturm D 
- 
terme que nos amis
allemands comprendront parfaitement 
- 
puisque la
somme n'est pas en tant que telle dCil dans nos cais-
ses. Elle'devrait encore &re appelde 
- 
et il est clair
' qu'elle ne pourrait 6tre appelde que le iour ori nous
aurions des rEglements applicables dans ce domaine.
Cela, Monsieur Ie Prdsident, c'est plutdt une question
t
de la compdtence de l'agriculture, mais je suis heu:
reux de voir que la commission des budgets s'int6-
resse de plus cn plus activement A ce fonds FEOGA.
Je souligne 
- 
et si i'avais vu M. Dulin, je lui aurais
rappel6 la chose 
- 
qu'il y a i I'hzure acnrelle cinq
directives qui ont itC proposdes en avril 7970 par
M. Mansholt, c'est-l-dire par la Commission; j'es-
plre qu'on pouffa se pencher sur ces directives et
les adopter en temps voulu pour que nous puissions
enfin appeler et dCpenser ces sommes.
En ce qui concern6 les dCpenses d'administration,
elles seront, I la suite d'un ceftain nombre de rdduc-
tions opdrdes par le Conseil, ramenCes I une augmen-
tation de I'ordre de 7 0lo, Je voudrais bien voir, Mon-
sieur Ie Prdsideng le budget de forictionnement d'un
de nos Etats membres se limiter I une augmentation
aussi rdduite. Nous avons fait de trls grands pas dans
la direction d'une entente avec le Conseil des minis-
tfes, mais sur un point, Monsieur le PrCsident, ie
reviens I la charge et j'exprime I nouveau ma satis-
faction d'avoir devant moi, dans quelques jours, un
alli6 auprls du Conseil des ministres, qui m'aidera sur
le point pour lequel ni la Commission ni moi-m€me
ne pouvons nous dCclarer d'accord avec ce que le
Conseil a adoptd en premilre lecture. Nous avions
demandC 250 postes additionnels, dont 86 postes A.
Or, sur lei 250 postes additionnels, nous avons
obtenu 26 postes A, et un ceftain nombre de postes
temporaires. Monsieur le Prdsident, si nous devons
d6il introduire pour l'annde prochaine. le nouveau
rdgime des ressources propres et si vous voulez obte-
nir, comme nous, que nous puissions enfin introduire
une mobilitC suffisante, c'est-l-dire que nous puis-
sions mettre en application le Planning Programming
Budgeting System au moins dans un certain nombre
de directions gdn6rales, eh bien, Monsieur le Prdsi-
dent, je ne suis pas loin de croire que la seule Direc-
tion g6n6rale des budgets dont je suis responsable
devrait avoir la moitiC 
- 
et M. .Barre m'€coute 
-rien que ma Direction gdnCrale des budgets devrait
avoir Ia moiti6 des postes qui ont Ctd concCdCs par le
Conseil pour I'ensemble. C'est d'ailleurs ce que le Par-
lement voudrait donner par prioriti au FEOGA,
parce qu'en effet il y a une partie de I'exdcution des
rlglements qui est en retard I la suite du manque de
personnel, sans parler du contrdle que nous devrions,
en effet, trEs s6rieusement pousser davantage. Alors,
Monsieur le Prdsident, j'esplre que ce qui a CtC ilit
ici par Ie Parlement, mon plaidoyer nouveau, sera de
nature i faire comprendre au Conseil, avec I'appui
de M. Miiller, que nous ne pouvons vraiment pas
nous contenter des 25 postes, mais que si seulement
nous avions les 35 postes sur lesquels sa propre ddl6-
gation s'Ctait dCclar6e d'accod sans vouloir divul-
guer des choses, je serais ddi}, pour ma .part, trts
heureux.
Un mot sur Ie Fonds social, Monsieur Ie Prdsident :
beaucoup de membres se sont intCressds I juste titre
au Fonds social, et ils semblent avoir conclu du fait
que le Fonds social est en rdduction par rapport l






I'annie dernilre que notre activiti dans ce domaine
baisserait. Ce n'est pas vrai. Vous savez que dans'l'an-
cien Fonds social, nous ne faisions que rembourser,
et quelquefois avec un retard de deux ou trois ans,
ce que les Etats membres avaient dijl ddpensd en
matidre de riorientation et de riinstallation. Pour
l'ann6e prochaing nous avons ramend les sommes
prCvues au budget ) ce que nous serions capables
de traiter avec les Etats membres, et par consCquerlt
Ies 55 millions seront probablement entierement
dipensds. J'aioute, Monsieur Ie PrCsident, que nous
sommes en augmentation par rapport i ce que nous
avons fait les annies prdcddentes: en 1959, nous
avons eu des dipenses effectives de 22 millions d'u.c.,
en 1970 de 42 millions d'u.c., en 1977, nous serons
'i 55 millions d'tr.c. et nous ddpenserons 55 millions
d'u.c. sur les 55. En ce qui concerne le Fonds social
rCnovC, nous avons maintenant l'accord sur le texte
ddfinitif. Nous sommes en train de prdparer le rlgle-
ment d'application qui devra alors 6tre soumis au
Comiti du Fonds social et examinC avec les parte-
naires sociaux, comme nous l'avons prCvu. On me
dit que malgri tous les efforts que nous ferons, il ne
pourra pas entrer en vigueur avant 1972, et c'est la
raison pour laquelle je n'ai pas insistC pour que l'on
maintienne les sommes prdvues pour I'action du
Fonds social r6novi. Si par hasard, comme ie le sou-
haite, il pouvait entr€r eh vigueur plus t6t, j'introdui-
rais un amehdement au budget ou un budget rectifi-
catif. Nous espdrons qu'avec une somme initiale de
50 millions d'u.c., nous pourrons arriver i un niveau
de rCgime de I'ordre de 200 millions d'u.c. dans trois
ans, avec I la fois les actions du groupe A et du grou-
pe B qui nous permettraient alors d'avoir, au niveau
de la Communautd europdenne, cet excellent instru-
ment de r6adaptation que nous avons toujours eu i la
CECA et qui nous a permis de faire cefte mutation
dnergitique europdenne, qui est la plus grande muta-
tion que nous ayons faite du point de vue industriel
depuis des d6cennies, sans tensions sociales et sans
tensions rdgionales maieures.
Et pour finir, Monsieur le PrCsident, un mot sur le
premier cas d'application de la concertation que nous
avons dans Ia Communauti et qui traite d'une part
du rCgime m6me de la concertation, du rdgime en
matiere de grdve 
- 
et vous 6avez que pour le mo-
ment nous en avons une I Ispra 
- 
mais je voudrais
en particulier, Monsieur Ie PrCsident, parler de cet
aspect de la concertation qui concerne l,augmenta-
tion des traitements de notre personnel pour I'annCe
en cours, puisqu'il s'agit de Ia pCriode de juillet 1969) juillet 1970. Dans une premitre application de
concertation avec nous, Commission, le personnel
a rejoint notre position qui Ctait d'obtenir une aug-
mentation de 10o/o 
- 
comprenant une augmenta-
tion de J'ordre de trois et demi pour cent, ie cite par
ceur, d'augmentation du cott de Ia vie et de six
et demi ou sept pour cent d'augmentation moyenne
des traitements et des salaires dans Ia Communauti
- 
ce qui pour la premidre fois depuis de nombreuses
anndes nous permettrait de dire que les traitements
de nos fonctionnaires ne sont pas en recul sur l"dvo-
lution gdnCrale. M. Barre vous prCsentera d'ici quel-
que temps une note 
- 
je peux peut-dtre vous don-
ner ces chiffres parce que ceux-ll sorit officiels 
- 
sur
les chiffres d'augmentation des . salaires dans la
Communautd, dont i'ai fait moi-m€me le r6sum6. Je
ne trouve nulle part pour I'annie 1970 une augmen-
tation qui soit inftrieure i 10 0/0. Je crois savoir de
trds bonne source que pour 1977 on prdvoit ddns
un pays que M. Miiller connalt trls bien une auglneh-
tation de neuf et demi pour cent. Voil} pour 1971.
Moi, je vous pade, et le personnel vous parle, de Ia
pCriode de iuillet 1969 h, iuillet 1970 pour laquelle
nous demandons 10 0/0. Alors, Monsieur Miiller,
j'espAre avoir fait une dernilre tentativg fructueuse
celle-li, pour que vous compreniez que lorsque nous
dCfendrons cette position, avec notre personnel, j'es-
plre trouver en vous un alli6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. SpCnale.
M. Spdnale, prisident dc la commission des finances
et des budgefs. 
- 
Monsieur le Prdsident, si j'ai de-
mand6 I intervenir I ce stade du dCbat, c'est que
M. Coppi vient d'appofter un fait nouveau concer-
nant ce budget. Ce fait nouveau, c'est I'indication que
la Commission va proposer au Conseil une r6duction
importante concernant le FEOGA s€ction'( garantie D.
D'aprts les estimations trts sommaires qui ont pu
6tre faites en commission des finances, nous.pensons
que les sommes qui sont proposCes par la Commis:
sion pourront 6tre de I'ordre d'une centaine de mil-
lions d'u.c. ; c'est donc quelque chose de trds impor-
tant. Et ici ie voulais dire que l'on doii pouvoir consi-
ddrer que le Padement a iouC un r6le important dans
la proposition rectificative que va formuler la Com-
mission, car c'est la commission de I'agriculture,
d'une part, et la commission des finances, d'autre
part, qui ont estimd que, compte tenu de l'6volution
actuelle du march6 dans cenains secteurs importants
et notamment le secteut laitier, il y avait ll des pro-
positions qui pouvaient ceftainement etre rCduites.
On peut donc considdrer que nous avons norre parr
dans cette proposition. Or, et c'est ll of ie voulais
attirer I'attention de M. le Prdsident en exercice du
Conseil, lorsque, dans Ia procCdure qui va 6tre
demain d'application, le Parlement fait des proposi-
tions de ddpenses nouvelles qui sont assorties par
ailleurs d'dconomies, de rCductions de d$penses cor-
respondantes, ceci change profonddment la portde des
dilibCrations de I'Assembl6e en ce sens que le Conseil
des ministres ne peut refuser ces modifications qu'l
la majoritC qualifi&, .tandis que si les propositions
d'augmentation des d6penses de l'AssemblCe ne sont
pas compensCes, il faut la majoritC qualifiCe pour
suivre I'Assembl6e.
...-i1'A\. .?i"Iy-ri,j.:i{ ..1-'-'.i,li r;:...F.:i 
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Alors ie sais bien : premilrement que toutes les rati-
fications ne sont pas intervenues, je sais bien aussi
que M. le'Pr6sident en exercice du Conseil, qui pofte
un chipeau sous lequel il y a six t€tes et qui ne peut
se prononcer que si les six t6tes sont pr6sentes, ne va
pai pouvoir me dire: nous ferons ceci ou nous ferons
iela. Je tiens seulement I attirer son attention sur le
fait que I'on doit considdrer que-les propositions de
modification qui sont prdsentCes par le Parlement
et qui figurent ir la, page VII, dans laquelle il est dit :
ajouter aux d6penses telles et telles sommes' et il.est
d.it ensuite ajoriter aui recettes : contrib-utions des
Etats membres: 147 552 u.c., ceci devra dans la pro-
position finale 6tre modifiC de faEon i faire appa-
ialtre, au lieu de contributions supplimentaires des
Etats membres, une riduction de d6penses iorrespon-
dante, et je demande que la procddure selon laquelle
le Conseil statuera sur ces propositions soit appli-
qude en tenant cornpte de ce qui est le droit en train
de devenir, i savoir qu'il ne s'icarte pas de nos Pro-
positions s'il n'y a pas une certaine majoritd au
Conseil. Je pense que ce faisant, je situe tout i fait
l'6tat intermddiaire du droit dans lequel nous nous
Eouvons et d'avance je remercie le Pr€sident du
Conseil de ce qu'il pourra faire et le Conseil du
compte qu'il pourra tenir de nos propositions.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Miiller.
M. Miiller, prisident en. exercice du Conseil des
Conmuruutis europietmes. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, perm€ttez-moi de traiter
des probldmes budgdtaires en gineral et de laisser en-
suite M. le secritaire d'Etat von Dohnanyi exposer le
point de vue du Conseil sur le problAme d'Euratom.
En rdponse aux diclarations de MM' Artzinger, SpC-
nale et Borocco sur la procddure d'examen du proiet
de budget ainsi que sur la coopiration existant entre
le Conseil, Ie Parlement. et la Commission dans le
cadre de cette procddure, ie ne puis que rdpdter ce
que j'ai d6clar6 hier, I savoir que le Conseil est
convaincu, profonddment conyaincrlde l'importance
de cette coopdration. Vous avez pu constater que la
prdsidence du Conseil s'est efforc6e tout au long de
cette annCe de ddvelopper les contacts en la madire
avec le Parlement europden. Je suis sirr que l'entr6e
en vigueur du trait6 de Luxembourg permettra de
renforcer cette coop6ration et que vos suggestions,
c'est ainsi que je qualifierai les dernilres ddclara-
tions de N{. Spdnale, ioueront un grand r6le i cette
fin.
Monsieur le Prdsident, j'ai diji pris position hier sur
le probldme de Ia mise en rdserve de fonds pout.faire
face aux ddpenses structurelles dans le cadre de li
section orientation. J'ai exprim6, dans une remarque
personnelle, mes objections au suiet de la politique
budgCtaire. Permettez-moi de faire encore une ob-
servation quant I cette rCduction des dipenses du
FEOGA d'une unitd de compte que vous pr|voyez.
Laissez-moi vous assurer personnellement que je
comprends parfaitement vos raisons. Je dirai simple-
*.ni qu. des dispositions garantissant un contr6le
efficaci dans I'avenir doivent 6tre prises en applica-
tion du rdglement sur le financement ddinitif de
I'agriculture, arr€td au printemps, ainsi qu'en vertu
de la dicision relative I l'utilisation des ressources
propres. Je suis d'ailleurs persuadi que la r6forme
du systlme de financement de la Communautd per-
mettra dans l'avenir d'Etablir des budgets satisfaisant
si bien aux principes budg6taires de trarlsparence et
dE v6ritd que les critiques seront de moins en moins
justifiies.
Le Conseil a pris acte de ce que plusieurs demandes
de la Commission visent i renforcer les effectifs de
certaines directions gdndrales qui ont d6jl obtenu de
nombreux postes au cours des annies pr6cedentes. k
Conseil estime que les effectifs actuels de ces direc-
tions g€ndrales devraient suffire pour faire face A
leurs obligations. Cette remarque vaut particuliEre-
ment pour les besoins en personnel de la direction
gindrale VI auxquels le Conseil a touiours accordd
la priorit€ ces dernilres anndes' La direction gdn6rale
VI dispose I pr6sent de 443 postes' dont 195 postes
A, Ia direction o Fonds europien d'orientation et de
garantie agricoles 
" 
disposant de 44 postes, dont 33
postes A et 11 postes B. II faudrait aprEs ce dibat
examiner si elle ne peut etre en mesure de combler
les lacunes constaties, de proc6der aux liquidations
longtemps diffdr6es de la section garantic, aux ver-
sements de la section orientation, enfin de metffie un
terme I cette insu{fisance des missions de contr6le,
que ie trouve pour ma part tout i fait incomprdhen-
sible. Quoi qu'il en soit, j'estime que I'ex6cution des
tAches ne peit pAtir du manque de personnel. Aussi
ai-je pris connaissance avec grand intdrBt de votre
amendement no L. Je ne manquerai pas d'informer
le Conseil des ministres des prdoccupations que vous
inspire Ia p6nurie de personnel de Ia Commission'
Permettez-moi une simple remarque. On n'est pas
toujours d'accord avec soi-m6me. C'est dire que le
fait d'6tre six ne simplifie pas le problEme.
Monsieur le Prdsident, Mesdames, Messieurs, quel-
ques ddl6gu6s ont demand6 I juste titre si le Conseil
itait disposi i prendre les mesures propres ) faire
fonctionner le nouveau Fonds social dans les meil-
leurs dClais. Il y a une semaine, le Conseil a pris une
importante dicision sur la rdforme du Fonds social.
Il atte.nd I pr6sent les ptopositions relatives I la mise
en ceuvre de cette ddcision que la Commission lui
fera en vertu de l'article 127. D'aprEs les informations
dont ie dispose, la Commission fera bient6t ces pro-
positions. Elles devront alors 6tre soumises au Parle-
ment europCen et au Comitd dconomique et social.
Je compte que le Conseil approuvera les mesures
d'ex6cution aussi rapidement que possible aprBs ces
consultations. Si, comme je I'esptre personnellement,
ces' dispositions sont prises suffisammerit t6t pour
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de 7971, le Conseil devra tirer les conclusions qui
s'imposend pour I'exercice budgdtaire de 1971.
'Monsieur Ie Prdsident, fe tiens I ddclarer ici combien
Ie Conseil est conscient de ce qu'il importe de mainte-
nir de bonnes relations avee Ie personnel des Com-
munautis, la garantib d'une atmosphEre de coopira-
tion et de bonne entente Ctant, en effet, un dldment
essentiel du fonctionnement sans heurts des Cominu-
nautds. C'est dans cet esprit que le Conseil a acceptC
Ia procddure de dialogue, qui a dtC dlaborde en ac-
cord avec les reprdsentants des organisations syndi-
cales et professionhelles et des comitds du personnel.
Crtte procddure comprend trois phases dans les dis-
cussions entre le Conseil luim0me et sa repr6senta-
tion permanente d'une part, entre Ie Conseil et les
reprdsentants du personnel d'autre part. Le dialogue
pofte sur les probilmes de Ia rCvision du statut ainsi
que sru Ia question de I'examen annuel des rimun6-
rations. La procddure a. it6 immddiatement appli-
qude. Depuis le 13 novembre, nous avons dCiI tenu
cinq s6ances de travail ayec les reprdsentants du
personnel. Ia prochaine siance de travail, qui sera
consacrde I I'examen du niveau des rdmundrations,
aura lieu le 8 dCcembre 1970. A c€ propos, j'aimerais
recommander i M. Coppd de ne pas s,inspirer des
nigociations concernant la fonction publique en R6-
publique fiddrale d'Allemagne, ces nCgociations
n'ayant pas seulement trait i une am6lioration liniai-
re, mais la Rdpublique fCddrale, c'est-I-dire son gou-
vernemenr s'6tanr vu dans I'obligation d'appliquer
lui'm6me les orientations qu'il avait arrdtCeb en octo-
bre dernier pour I'annde 1971, ceci en raison des fac-
teurs sociaux, des mesures strucnrrelles et autres qui
ont jouC un r6le dicisif. J'ai pris connaissance de vo-
tre ddsir d'6tre associC plus que dans le passi aux d6-
cisions du Conseil des minisues relatives aux questioni
statutaires. Bien entendu ie ne puis anticiper sur les
d€bats riltirizurs du Conseil, mais j'espdre que I'on
trouvera des solutions qui repondent I vos proposi-
tions. A I'occasion des travaux priparatoires I la ri-
vision du statur des fonctionnaires, ceftaines d6l6ga-
tions ont avanct| l'idee qu'il y aurait lieu de modifier
I'article 29 du statut de mani&e I obliger les institu-
tions, du moins en ce qui concerne une partie des
emplois vacanrs, I procider I un recrutemint I l,ex-
tirieur des Communaut6s. Cette modification rCdui-
rait sdriiusement Ies possibilit6s d'avancement des
foncdonnaires. Le Conseil n'a pas encore examind
lui-m€me ces questions qui sont encore I I'dtude. Je
mb permets de faire remarquer que certaines dilZ-
gations envisagent avec rCticence une iventuelle mo-
dification de l'article 29. [r Conseil est conscient du
devoir qu'il a de veiller I ce que les institutions puis-
sent a tout moment pourvoir en toute liberti aux
emplois vacants, en tenant compte des qualifications
des candidats. Monsieur le Prdsident, M. Gerlach a
attiri spCcialement votre attention et la mienne sur
un cas qui s'est prisenti I I'Office des publications.
J'estime n6cessaire de procdder i un examen appro-
fondi de cette affaire. J'ai appris que le Comiid de
direction s'en occupera dls mercredi prochain. Un
reprdsentant du Parlement europden participera aux
travaux de ce comit€. Monsieur le PrCsident, Mesda,
mes, Messieurs, permettez-moi de dire quelques mots
sur les deux remarques d'ordre politique qui ont 6tC
faites I propos des consultations sur le budget, bien
que ie me sois dCjI penchd hier sur un point essentiel.
Mais, M. Spdnale.a insistd une fois encore sur l'im-
portance que rev6t pour le Parlement europden I'invi-
tation faite au Conseil de lier la proposition & bud-
fet I une conception politique, du fait que la discus-
sion approfondie et iesponsable du budget se trouve
en Ctroit rappoft avec les options politiques de l'ave-
nir. Je 1e comprends fort bien et j'ai, pour ma part,
resolu le'probldme en exposant d'une part quelli esi
I'opinion du Conseil au suiet du budget prisentd pour
I'exercice 1971 et en prCcisant d'autre part quels sont
d'aprls moi les grands probllmes politiques I dsou-
dre prochainement dans Ie cadre de la Commrurauti,
itablissant ainsi une connexion directe entre ses deux
aspects. Jp puis imaginer que I'on d€veloppe cette
procidure er que le prCsident du Conseil soit habilit6I I'occasion des rapports et des dCbats du Padement
europ€en I dire quelque chose qui engage le Conseil
en ce qui concerne ses conceptions qui indressent Ie
proche avenir. Je pense en tout cas que I'on a fait
cette annCe des d6buts prometteurs dans le sens qtre.
vous souhaitez. En deuxilme lieu, M. Arrzinger a rd-
clamC hier le droit pour le Parlement de contrdler Ie-
budget et il a mis I'accent sur le fait que I'autonomie
financilre du Conseil est maintenue. Sans doute a-t-il
mis ainsi le doigt sur un certain conflit entre les
obiectifs l atteindre, mais nous avons tous l'espoir de
voir ce conflit se rCsoudre par lui-m€me. Car dans la
mesure ori nous assisterons i une coordination des
souverainet6s nationales, une nouvelle structure fi-
nancilre s'imposera, autrement dit le Parlement euro-
pden aura, les prochaines anndes, i s,occuper d,une
paft croissante'des recettes, parce que quantitd de
tiches nouvelles rendent cette Cvolution indvitable. *
Les gouvernemefits et les parlements des Etats mem-
.bres 
reposent sur les principes de la dimocratie parle-
mentaire. Le progrls de la CommunautC europCenne
ne saurait signifier un abandon d'une paft importante
du contr6le padementaire sur les recettes et ddpenses
par le fait de la coordination ou du transfen de sou-
verainetCs nationales. En d'autres termes, dans la
mesure ori les Etats membres cldent I la Commu-
nautC une part de leur souverainetC, ils cr€ent ndces-
sairement un vide, et du coup l'obligation de le
combler, ce que seul le'Parlement europCen est en
mesure de faire, de quoi rCsulte tout naturellement
ceftaines con#quences politiques.
(!PPlaudissements)
Monsieur Ie PrCsident, Mesdames, Messieirs, je vous
remercie vivement d'avoir eu le priviltge de partici-
per I vos ddlibdrations. Il arrive souvent que les
ministres doivent beaucoup parler. Ce n'est pas Ia
circonstance la plus heureuse. Chacun devant appren-
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dre et continuer I apprendre, il serait bien plus utile
que les ministres puissent €couter un peu plus. Pour
ma part, je puis panir d'ici avec la certitude d'avoir
appris quelque chose, et ie vous en suis reconnais-
sant.
Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, en poli-
tique, les obiectifs I atteindre sont multiples et di-
veis. Dans la Communaute europdenne, nous ne de-
vrions pas perdre de temps, mais le mettre I profit
quotidiennement et d'une manilre constfuctive afin
d'ddifier une Europe nouvelle et ddmocratique.
(Applaudissements)
M. le Pr€sident. 
- 
Je remercie le pr6sident en exer-
cice du Conseil de son intervention et en particulier
de ses dCclarations particulilrement marquantes sur
ldvolution des rapports entre le Parlement europ6en
et les autres institutions communautaires.
La parole est I M.- von Dohnanyi, au nom du Conseil
des Communautds europCennes.
M. von Dohrianyi. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, Mes-
dames et Messieurs, c'est avec un certain regret que le
Conseil a pris acte de votre dicision de ne pas ap-
prouyer le budget de recherches, d'autant plus que
i'ai ddil eu Phonneur d'exposer devant la commis-
sion des finances et des budgets de ce Parlement
les raisons qui sont I l'origine de la situation actuelle
et des ddcisions prises dans ce domaine par le
Conseil. Le Conseil ddplore en particulier la dicision
du Parlement parce que la pr6sidence paftage entie-
rement les observationS critiques imises dans la pro-
position de rCsolution sur l'6tat actuel de ddveloppe-
ment d'Euratom. Mais il convient de se demander si
nous pouvons rdellement, en agissant ainsi, accom-
plir un progrls ddcisif. En refusant d'approuver Ie
budget, vous contraignez en effet le Conseil I confir-
mer sa ddcision, du fait qu'il ne sera plus en mesrlre
d'6laborer I bref ddlai un programme pluriannuel et
ne pourra plus gudre appliquer le systEme des dou-
zilmes provisoires. [r stade acnrel de ddveloppement
atteint par Euratom autorise quand m8me certains
espoirs, en dCpit de toutes les critiques qui ont dtC
formul€es hier dans cefie enceinte. Et il m'est d'avis,
Monsieur le Prdsident, que nous tous, qui nous trou-
vons dans cbtte haute Assembl€e, le Conseil, la Com-
mission mais aussi le Parlement, devrions faire, dans
une certaine mesure notre autocritique, car nous
n'avons pas su, dans le pass6 doter une institution
comnie I'est celle d'Euratom des structures qui au-
raient permis la mise en euvre d'une vdritable poli-
tique europdenne de la recherche.
Vous n'ignorez pas qu'aussit6t aprEs la Conftrence de
La Haye, le Conseil lui-m6me a adopt€ une r6solu-
tion qui, nous en sommes convaincus, permettra de
mettre fin I la crise d'Euratom par le recrutement et
par I'extension des tAches de l'institution I des aai-
vitCs non nucliaires eu 6gard aux dispositions juri-
diques i arrdter en la matilre.
A I'ipoque, Mesdames et Messieurg c'est-i-dire Ie
6 ddcembre 1969,|e Conseil avait ddji soulign€ qu'il
pourrait se rCvCler n6cessaire de prolonger le pro-
gramme de recherches de plus d'un an; il a donc
considdrd dEs le dibut que ce programme pourrait
s'dtendre sur l'exercice 7970, voire m0me sur I'exer-
cice 197:1.. Les Etats membres et la Commission ont
commencd, aussit6t aprls la risolution du 5 ddcem-
bre 1969, i Claborer des propositions. A ce propos'
ie voudrais faire une remarque sur les ddclarations
faites hier par M. Fliraing. Il a critiqud le Conseil
et ddclard que les travaux du Conseil ne progressaient
pas. Je crois au contraire que le Conseil a, par I'en'
tremise de ses membres, fait preuve d'initiative, car
en fin de compte, les propositions de restructuration
qui sont i l'examen et qui risultent de la coopdra-
tion du Conseil et de la Commission, n'existeraient
pas si le Conseil n'en avait pas pris I'initiative. Je
crois qu'en toute justice, il fallait dgalement que ce
soit dit.
Dans I'intervalle, la Commission a fait procdder i des
itudes en vue de Ia restructuration d'Euratom. Les
quatre sages, MM. Ailleret, Casimir, Maier-Leibnitz
et Ruffolo, ont, sur sa demande, effectud une itude,
importante et ses propres services ont procddd I des
dtudes sur la rdorganisation. Ces dtudes viennent
d'€tre achevies. Elles viennent I peine d'€tre pr6-
sentdes, Monsieur le Pr€sident, les membres du
Conseil les ont regues il y a quelques iours seulement,
mais la prisidence a dCj} eu, le 2 d6cembre, un pre-
mier 6change de vues I ce suiet avec M. Spinelli en
vue de la prdparation de la session du Conseil. Au
nom de,la dil€gation allemande, ie peux dire I ce
propos que nous sommes presque entierement d'ac-
cord avec la Commission sur les propositions qui ont
Ctd faites ici.
Le Conseil se riunira donc ir nouveau les 15 et 17
ddcembre et la pr6sidence esplre que tout€s les ddlC-
gations viendront I cette session avec la ferme ddter-
mination d'y conclure les compromis indispensables,
qui ne peuvent Ie plus souvent 6tre ilaborCs que
dans le cadre de ndgociations. En attendant, la prdsi-
dence a procid6 i des conversations exploratoires bi-
latCrales avec les diffCrents gouvernements des Etats
membres afin de pouvoir r6ellement parvenir, de
cette manilre, I une dicision valable les 76 et 17
dCcembre prochain. Il faudrait qu'une d€cision soit
prise sur la restructuration ou les principes de la
restructuration ainsi que sur une partie d'un program-
me qui n'est assurCryent pas complet. Mais ie vou-
drais dire en ce lieu que je ne dCsespBre pas de voir
les nCgociations des 16 et 17 dCcetnbre aboutir l une
dCcision tant sur les principes du projet SORA que
sur les probl0mes de la biologie et de la fusion. En
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Par ailleurs, il devrait dgalement 6tre possible de
prendre la ddcision de principe d'inclure les activitds
non nucliaires dans le cadre d'Euratom, eu igard aux
dispositions juridiques qui devront 6tre arrdt6es en
cette matidre. Nous espirons aussi qu'il devrait 6tre
possible, au cours de cette mdme session, de prendre
une d6cision concrdte au suiet du bureau cenual de
rifirences.
Dans ce contexte, je peux f.aire la ddclaration sui-
vante : Ia Commission a diji souligni pricddemment
qu'elle avait dlabori des propositions pour un nou-
veau statut du personnel. Je suis certain que le
Conseil ne pourra pas examiner le pro-blAme du statut
du personnel avant d'avoir pris une dicision au sujet
de la restructuration et.aussi d'un programme corres-
fondant i long terme. On ne saurait imposer aux
collaboratzurs des centres de recherches une ddcision
relative au statut du personnel si I'on n'esquisse pas
simultaniment les contours i long terme de la poli-
tique de la recherche en Europe; il existe une chance
raisonnable d'y parvenir les 16 et 17 dicembre.
Monsieur le Prdsident, Mesdames et Messieurs, il va
de soi que le Conseil a observd avec toute I'attention
requise les dCcisions prises par cette haute Assem-
blde. Mais le Conseil estime que la ddcision de ne pas
approuver pour l'instant le budget n'est pas faite
pour hAter les ddcisions indispensables qui devront
6tre prises dans ce domaine. Le Conseil accordera
ividemment un grand poids i la risolution du Parle-
ment. Mais il accorderait dgalement, permettez-moi
de le faire observer, un poids tout aussi grand I une
rdsolution qui approuverait la restrucuration et Ia
nicessitd de mettre en oeuvre une politique de Ia
recherche i long terme car, de cette manidre, [e Parle-
ment, la Commission et le Conseil seraient 6troite-
ment solidaires des diffCrentes ddcisions concrBtes I
prendre.
Monsieur le Prisident. je me permettrai d'ajouter, I
Ia fin'de mon intervention, quelques mots sur I'avenir
de la politique europienne dans le domaine de la
recherche. La nicessitd d'un centre commun de re-
cherches, poursuivant des objectifs de recherche en
toute indipendance pour certaines d6cisions, rnais
dans le cadre d'une folitique europdenne commune,
la nicessitd d'un tel centre, dis-je, n'est contestie par
pefsonne.
II s'agit non seulement de donner ) un tel centre de
recherches Ia possibilit6 matdrielle d'exister, mais aus-
si de lui confier des tAches considdries en Europe
comme des tAches d'avenir de la politique de Ia re-
cherche des diffirents pays membres. Pour atteindre
cet objectif, il ne faut pas, Monsieur le Prisident, que
les cotts de tous les programmes soient supportis par
tous, mais il est indispensable que soit crdie, dans le
cadre de programmes de recherches souples, une insti-
tution qui, du fait de son existence, inttgre toujours
davantage Ia recherche. en Europe, m6me en ce qui
concerne les programmes I la rdalisation desquels
tous les Etats membres ne contribuent pas.
J'espdre, Monsieur le Prdsident, que la dicision que
Ie Conseil prendra les 16 et 17 dicembre ira dans le
sens du contenu ou des orientations de Ia proposition
de rCsolution adoptde par cene haute Assembl€e.
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Gerlach
M. Gerlach, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6si-
dent, Messieurs les Pr&idents, je remercie le Presi-
dent du Conseil ainsi que M. Coppe d'avoir dbnn€
une nouvelle fois leur avis sur les propositions qqi
leur ont 6tC soumises par la commissior{ des finances
et des budgets ainsi que sur Ies interventions de mes
colllgues que ie remercie Cgalement de leurs apprCcia-
tions flatteuses. Mais pour tout . dire, je m'6tonne
quelque peu d'entendre N[ Coppd nous diclarer
aujourd'hui que Ia Commission a d6ii transmis au
Conseil ceftaines privisions concernant l9s ressources
propres. Jusqu'l prdsent, malgrd nos demandes rCiti-
ries en commission, I'exdcutif n'a pas 6tC en mesure
de nous donner li moindre indication I ce sujet. Je
suis donc surpris d'apprendre qu'il s'itait tout de
m€me livr6 I certains pronostics. Je ne puis m'ima-
giner que ceux-ci soient tellement strrets que I'on
n'aurait pas pu au moins nous en donner un apergu.
Sinctrement, ie le regrene.
Le Pr6sident de la commission des finances et des
budgets, mon ami Spinale, a ddjA pris position sur
la d6claration de M. CoppC concernanr la riduction
de 15 ) llolo de I'augmentation des dipenses, notam-
ment dans le domaine des subventions pour le sec-
teur du lait. Je tiens ndanmoins i souligner une fois
encore que diji en commission nous avons cru devoir
attirer I'attention sur Ie montant exag€r€ de ces crC-
dits. Vous voyez, Monsieur le Prdsident du Conseil,
que mdme sur ces points, le budget fait I'objet de
tous nos soins,
Ensuite, en liaison avec la constitution des rCserves,
M. Coppd a fait une remarque au sujet du FEOGA.
Nous devons, a-t-il dit, d'abord voir comment nous
allons faire pour ilaborer les rEglements I I'exdcu-
tion desquels ces cr6dits sont destinis. Cette remar-
que igalement nous donne i penser qu,apparemment
on n'a pas encore la moindre idde de la fagon dont
ces rCserves seront utilisCes. Ici, M. le prisident du
Conseil, je dois vous remercier'd'avoir fait, i propos
de cette procddure budgitaire, une remargue qui-re-joint ma fagon 
.de penser. Vous avez padi -de la
clartC, de Ia transparence du budget. Il s,agit ici,
'manifestement, d'un point encore obscur, et nou6
n'avons donc pas manqud.de le dinoncer. 
,
A propos du Fonds social, nous co[statons dvec
satisfaction que 55 millions seront affectis au Fonds
rinovC pour 1972. Une fois de plus, je dois exprimer
ma reconnaissance I Monsieur Ie Prisident du Conseil
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dBs avant le 1"' janvier 1972, c'est-i-dire au cours
des dernidres phases de l'annde 1971, de rendre le
Fonds rCnovd opCrationnel. C'est pourquoi i'invite
instamrnent la Commission i assurer I be Fonds un
dCveloppement rapide et I Claborer dts que possible
les mesures d'exdcution n6cessaires A cet effet.
Dans ce contexte, Messieurs les Prdsidents, je vou-
drais appeler aussi votre attention sur le fait que le
Parlement, sur les documents que vous lui soumeffez,
est souvent contraint de prendre position dans des
ddlais extrdmement courts.
Peut-6tre sera-t-il, pour une fois, possible d'avancer
plus vite que d'habitude. Il est certain du'en l'oc-
currence, et ici je demande l'assentiment de M. le Pr6-
sident du Parlement, nous mettrons tout en Guvre,
lorsque nous serons saisis des mesures d'ex6cution,
pour que le Fonds social rdnovd puisse entrer en
activitC dans les plus brefs ddlais. Dans ce cas, d'ail-
leurs, mbn colllgue, M. Miiller, prdsident de la com-
mission des affaires sociales et de la santd publique,
devrait s'occuper exclusivement de l'dlaboration de
l'avis de sa commission.
Vous nous avez fait aujourd'hui, Monsieur le Pr6si-
dent du Conseil, une ddclaration qui, comme vous
l'avez dit, pourrait se r6vCler, pour l'avenir, d'un
grand intCr€t. Vous avez d€,claft textuellement que le
Conseil 6tait convaincu de l'importance de la colla-
boration avec le Parlement. Je me plais ) constater
une nouvelle fois que, cette annie en particulier, la
collaboration avec le Conseil a Ctd excellente. Nous
vous en sommes reconnaissants, car nous nous sen-
tons ainsi mieux fondis que jamais de nous prononcer
sur les divers problEmes, en l'esp&ce, sur le probllme
du budget. J'espdre que cet excellent esprit de co-
opdration privaudra Cgalement sous d'autres prdsi.
dences, durant ,l'annde 1971 notamment et les an-
n€es qui suivront, et cela non seulemgnt pour la rai-
son que, par la modification des traitds, nous sommes
condamn6s I cette collaboration dans le cadre de la
procCdure hudgdtaire. Une loi, un rlglement, sont des
choses positives : ils restent lettre morte si nous-
m6mes nous ne leur communiquons pas un souffle
de vie.
En ce qui concerne le FEOGA, j'ai d6il donnd mon
avis lorsque je suis intervenu sur les ddclarations de
M. CoppC. La Commission me permet-elle cette re-
marque : le rlglement des comptes 
- 
le Prdsident





et i'insiste sur ce fait 
- 
doivent
souvent recourir I des. financements transitoires pour
assurer Ia soudure jusqu'au \ersem"nt de la dernilre
tranche. D'ailleurs, I ceux qui font appel au Fonds,
il est absolument impossible de savoir si, I un mo-
ment quelconque, ils auront rdellement aects aux
crddits de la section orientation. C'est pourquoi ie
vous demande de voir si, du point de vue bud#-
taire, mais aussi du point de vue de I'itude technique
des demandes, il ne serait pas possible de soumettre
celles-ci, ) leur- introduction, i un examen prialable
qui dirait si elles ont une chance quelconque d'6tre
considdrdes comme recevables. Bien des candidats
retireraient aussit6t leurs demandes et dispenseraient
ainsi les services compitents de travaui superflug
. si on leur disait, aprEs un premier examen, qu'il n'y
avait aucun espoir de les voir retenues. Cela nous
dCchargerait aussi, dans nos parlements et nos cir-
conscriptions dlectorales, de bien de dernandes de
renseignements. M. Copp6 ne pourrait-il pas dtudier
Ia question ? .
Monsieur le Pr6sident du Conseil, je dois dgalement
vous remercier de la comprChension dont vous avez
fait preuve I l'Cgard des veux exprimCs par le per-
sonnel. Le 8 d4iembre, comme vous l'avez annonc6,
de nouvelles conversations auront lieu entre vous et
le personnel et la dicision ddfinitive doit, je crois,
6tre prise le 14 dicembte. Je vous serais trts recon-
naissant si d6jt le 8 vohs pouviez inviter vos reprC-
sentanfs non seulement I recevoir le personnel et i
lui exposer leur point de vue, mais encore I entamer
d6ii, au-dell du dialogrre, des n6gociations vCritables
et fructueuses. Ainsi vous pourriez vous-m6me, Mon-
sieur le Prdsident, dCji prCparer une base de discus-
sion pour le Conseil des ministres du 14 ddcembie,
si bien qu'I cette date une ddcision puisse intervenir
du commun accord du Conseil, du personnel et des
reprCsentations syndicales qui permette de dissiper le
malaise qui rlgne i I'heure actuelle dans'les institu-
tions.
Il ne faut pas oublier non plus 
- 
et je me permets,
Monsieur le President du Conseil, de vous de-
mander d'accorder votre attention I ce probllme 
-qu'il ne s'agit pas seulement en I'occurrence de
questions de traitements ni d'une rdvision ou d'une
refonte du statut des fonctionnaires, mais aussi, en
partie, des conditions de travail du personnel. Sou-
vent nos collaborateurs doivent travailler dans des
locaux ne leur permettant pas de s'acquifter conve-
nablement de leurs tAches.
Il me faut aussi 
- 
mais ici j'aurais aimi voir M. le
Prisident du Padement se substituer I moi dans
l'accomplissement de cette teche 
- 
,remercier le
Prdsident du Conseil pour une dCclaration qu'il a
faite, bien entendu I titre 
.personnel, concernant
l'association du Parlement europden aux travaux
de refonte du statut des fonctionnaires. Nous vous
sommes trls reconnaissants de cette ddclaration et
nous le serions encore plus si vous pouviez faire en
soJte que votre opinion personnelle soit reprise par.
le Conseil dans son ensemble.
Une autre dCclaration personnelle, pour la,quelle nous
vous sommes reconnaissants, a trait I ce que nous
appelons le u roulement 
" 
dans la fonction publique
europ6enne, roulement dont vous rcjetez le principe.
On assisterait en effet I un va-et'vient insupportable
de {onctionnaires si, I un moment donnd, le personnel
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naux qui, au bout d'un certain laps de temps, seraient
de nouveau amends i se retirer. Le sens'de la fonction
publique europdenne et Ie comportement des fonc-
tionnaires europCens, que nous nc pouvons qu'ap-
pr€cier d'une fagon positive, s'en ttouveraient dCfini-
tivement compromis. Des facteurs nationaux s'intro-
duiraient dans la fonction publique europdenne qui
ne seraient I m€mg dans aucun secteur ni dans
aucune institution, de rCpondre aux exigenccs du'
ddveloppement de I'Europe. Nous ne pouvons qu'une
nouvelle fois vous exprimer nos remereiements pour
cette ddclaration si prCcise que vous avez bien voulu
faire.
II en va de m0me en ce qui conoerne votfe remarque
finale : v,ous noui dites que vous 6tes en faveur d'un
renforcement des pouvoirs du Parlement europCen
dans la mesure of des souverainetds nationales sont
transfCrdes I la Corhmunautd, et que vous vous atta-
cherez i obtenir e renforcement. C'est cela que nous
avons toujours demandi, en toute modestie, mais
aussi avec toute l'insistance qu'appellent les responsa-
bilitCs qui nous incombent dans le ddveloppement
d'une Europe qui doit un iour compter dix membres
au lieu de six. Vos efforts en ce sens, nous savons les
apprCcier, et vous pouvez compter sur notre ddter-
mination de vous y aider dans la mesur€ de nos pos-
sibilids. Encore une foig nos sincAres remerciemdnts.
Monsieur Ii Prdsident, Mesdames et Messieurs, ie
vous invite, une fois de plus, I adopter la proposition
de rdsolution avec les deux amendements pr6entds.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. I-eemans.
M. Leemans, prisidmt de la commission de I dneryie,
de la recberche a des problhnes atomiques. 
-(A) Monsieur le Prdsident, ce que ie voudrais direI M. von Dohnanyi, c'est'ceci : Nous nous sommes
prononcds sur le budget qui nous est soumis. C'ese
lI notre tAche. Mais nous ne pouvons pas, Monsieur
Ie Secrdtaire d'Etat, dans notre aviq abonder dans le
sens des paroles que vous nous avez adressCes. Vous
avez dit que vous n'aviez pas 2erdu espoir. C'est
pefiut. Nous non plus, nous n'avons pas abandonnd
tout espoir; mais nous ne pouvons pas fonder notre
avis sur des esp6rances, et cela d'autant moins que les
expdriences que nous avons faites avec le Conseil
n'ont pas 6t6 touiours trls encourageantes et que nous
n'avons pas touiours pu nous ddclarer satisfaits de
l'anitude adoptCe par lui. Je suis au regtet de devoir
ddduire des paroles si franches de M. le ministre
M6ller, que dans votre secteur d'activitd, Monsieur -
le Secrdtaire d'Etat, c'est-)-dire dans le secteur de
I'Euratom, vous menez avec le Conseil, du moins
c'est ainsi que nous voyons les choses, un dialogue
de sourds. En I'occurrence, le Conseil n'a iamais,
voulu nous dcouter et, en d6pit des doldances du
Padement, il s'est toujours r6fugi6, si je puis dire,
dans cet Olympe cher i Goethe ot, semble-t-il, * le
calme rlgne sur tous les sommets 
". 
Mais notre dis-
cussion a montrd que, loin de baipcr dans la sCrCnit€,
les cimes sont secouCes par des temp€tes.
(Apptattdissements)
M. le Prdsident. 
- 
La parole est l M. Pintus.
M. Pintus. (I) Monsieur Ie PrCsident, ma tAchc
est grandemgnt facilitCe par le dCroulement des ddbats
et par les ddclarations faites par le prdpident de la
commission de I'dnergie. Il ne me sera donc pas ndces-
saire de fournir une rCponse en bonne et due forme.
Je pourrai me limiter l une brtve d€claration, et cela
parce qu'il n'y a pas eu, dais cette enceinte, de cri-
tiques I l'€gard de la position adoptde par Ia commis.
sion des finances et des budgets mais, au.contraire,
une adhdsion que i'oserais qualifier d'unanime du
fait qu'elle est partagde par certains groupes poli-
tiques qui, normalement, n'Cpousent pas les points
de vue de Ia maioritd de I'asscmbl6e. Aussi me
suffira-t-il de dire I M. Dohnanyi que nous ftmer-
cions le Conseil.d'avoir adopt€ un ton nouveau dans
ses ddclarations. Cela est probablement dt Cgalement
aux nouvelles propositions prdsentdes par la Com-
mission des Communautds. En tout cas, c'est un
dCbut que nous es1#rons prometteur d'autres dCve-
loppements.
Mais en oe moment, voup-m€me et le Conseil, vous
pennettrez au Parlement de constater que nous nous
trouvons &vant un budget absolument ndgatif, un
budget qui ne rdpond pas, comme nous l'avons ddiA
dit lors de I'entreyue que vous avez eu I'amabilitC
de nous accorder I Bonn le mois pass6, et comme
nous I'avons confirm€ aujourd'hui, aux ddcisions
arr8tCes par les chefs d'Etat et de gouvernement A
La}{ayen un budget qui ne r6pond pas non plus aux
d€cisions prises immCdiatement aprls par le Conseil
Iui-m€me.
Dans ces conditions, le Parlement, je crois, ne pant
que confirmer une fois de plus sa position et deman-
der encore une fois dnergiquement, comme il I'a tou-
iours fait, quc l'on donne une force politique aux
nouvelles propositions de la Commission des Com-
munaut€s. Qu'on leur donne une finalitC politique
qui se refltte dans un nouveau proiet de budget qui
satisfasse le Pdrlement et que cenainement celui<i
epprouvera et acceptera s'il est conforme aux prin-
cipes qu'il a toujours dCfendus, que les chefs d'Etat et
de gouvernement ont confirm6s et que le Conseil
lui-m€me a adopt€s l'annCe passde.
M. le Pr6sidenc 
- 
Personne ne demande plus li
parole ?...
La discussion gCnCrale est close.
Nous passons I l'qramen des conclusions de ,la
commission des finances et des budgets contenurs
dans le rapport de M. Gerlach.
l' ' ir''
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Nous passerons ensuite i l'examen de la proposition
de resolution contenue dans ce mdme rapport.
J'appelle les propositions de modification contenues
dans le rapport de M. Gerlach.
Sur la proposition de modification no 1 tendant A r6ta-
blir ) l'organigramme de la Commission des Commu-
nautCs les demandes de postes introduites par la
Commissio-n et notamment celles pour Ia direction
o Fonils europ6en d'orientation et de garantie agri-
cole ,i, je suis saisi d'un amendement no 2, prisenti
par M. Gerlach et dont voici Ie texte :
Au paragraphe 4 de cette proposition de modifi-
, 
cation remplacer la ligne : '
" 
Ajouter aux receftes... 160 677 u.c..> et sa ripar-
tition (articles 10,20 et 21)
par la ligne i
< Retrancher aux ddpenses du total de la section
garantie du FEOGA... 160 677 u.c. 
"..




(A) Excusez-moi, Monsieur le Prd-
sident. A la suite des dCclarations de M. Coppd, une
modification ou, plus pr6cis6ment, une rectification
de l'amendement no 1 s'impose. Si vous vous reportez
I la page VII paragraphe 4 de la proposition de modi-
fication no 1, vous y lisez notamment ceci : .{iouter
aux dipenses 1,60 677 u.c. Vient ensuite Ia repartition
de cette somme. Plus bas, il faut lire : 
" 
Aiouter aux
recettes 160 677 u.c. ,. La phrase u r6parties comm€
suit o doit 6tre supprimde, de mdme que I'article 10,
I'article 20; l'article 21 et le texte correspondant. En
revanche, il faut ajouter la phrase suivante: u Ddduire
du montant total des d6penses de la section garantie
du FEOGA 160 677 u.c. ,. La raison de cette modifi-
cation, Monsieur le President, c'est qu'elle nous per-
met d'appliquer d'ores et dCii la procedure budgi-
taire dont l'entrde en vigueur est prdvue pour le 1er
ianvier 1971. Je vous demanderai de vouloir bien
approuver cette rectification, compte tenu de son
importance.
M. le Pr6sident. 
- 
Etant donnd que nbus discutons
du budget pour l'exercice 7971, il me semble iuste de
prendre dCji en considdration les rlgles du trait6 de
Luxembourg da 22 avril 1970 en ce qui concerne la
procCdure budgdtaire.
Etant donni que nous pouvons consid&er comme
acquises les ratifications par les parlements nationaux,
ces rlgles-entreront en vigueur au dibut de I'exercice
1971. L'amendement en question tend l transforrher
Ia proposition de modification no 1 par voie de
compensation. En effet, l'augmentation demandde est
compens6e par une r6duction su! un autre chapitr€.
Pour rejeter cette proposition, le Conseil des minis-
tres devrait dCcider )r Ia majorit6 qualifide.
I
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement f 2 tel qu'il vient
dttre formuld pat M. Gerlach.
L'amendement no 2 est adoptd I l'unanimit6.
Je mets aux voix la proposition de modification no t
modifiCe par I'amendement qui vient d'6tre adopt€.
La proposition de modification 
.no 1 ainsi modifide
est adoptie I I'unanimit6. '
Sur la proposition de modification no 2 qui tend I
rdduire d'une unit6 de compte les tecettes et les
d6penses de la section orientation et de la section
garantie du FEOGA, je n'ai ni amendement ni,orateur
inscrit.
Je la mets aux voix.
La proposition de modification no 2 est adoptie.
Nous passons i I'examen de la proposition de r€solu-
tion.
Sur le priambule et les paragraphes 1 I 5, je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptis.
Sur le paragnphe 7, je suis saisi d'un' amendement
no 1, prdsent6 par M. Gerlach, au nom de la commis-
sion des finances et des budgets et dont voici le texte :
Rddiger comme suit ce paragraphe:
" 
7. prend aite de la letue rectificative au budgetj
adoptde par le Conseil, ayant pour ef{et de prdvoir
les consCquences budgitaires risultant de l'appli-
cation du rdglement arrdti par le Conseil le 20
octobre 1970 sur I'brganisation commune des
marchCs dans le sect'eur des produits de la p€che ; 
".




(A) Monsieur le Pr6sident, ) ce pro-
pos, je puis seqlement dire qu'ainsi formulC le texte
de'la r6solution tient compte des tout dernieis d6ve-
loppements. C'est alors que nous avions rCdigd la
proposition de risolution que la nouvelle mise en
euvre de l'organisation des march6s dans le secteur
de Ia p6che nous a dtC communiquCe et ainsi nous
sommes l jour 6galement sur ce point.
M. le Prdsident. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 1.
L'amendement no.1 est adoptC. Il devient le para'
graphe 7.
Sur les paragraphes 8'i 22, je n'ai ni amendernent ni
orateur inscrit.















L22 Journal officiel des CommunautCs zuropeenne's - Annexe
Pr€sident
Les paragraphes 8 i 22 sont adoptds.




(A) Monsieur le Prdsident, ,u iirrr-
poftance de la question, je vous prierii de bien
vouloir constater que l'amendement no 7 a 6t6 adopti
I I'unanimitd. Cette constatation est de Ia plus haute
impoftance.
M. le Prdsident. 
- 
Certainement, Monsieur Gerlach.
Je constate donc que l'amendement no 1 a itC adoptiI l'unanimitd
Avant de mettre aux voix I'ensemble de la proposi-
tion de rdsolution, je donne la parole i M. Dehousse
pour une o<plication de vote.
M. Dehousse. 
- 
Monsieur le Prdsident, je voudrais
donner une courte explication de mon yote. Je vais
6videmment voter en faveur du projet de rdsolution,
qui ne suscite dans mon esprit aucune h6sitation.
Mais A plusieurs reprises, j'ai entendu ddclarer au.
cours de ce d6bat qu'il fallait considirer comme une
certinrde le fait que le traitd du 2L'avdl1970 sur les
ressources propres et sur les pouvoirs budgdtaires du
Parlement entreraif en vigueur le 1s ianvier. Je le
souhaite et, dans toute la mesure de mes moyens, j'y
contribuerai. Mais je ferai remarquer qu'il serait
indispensable que chacun de nous accomplisse rapi-
dement un effort dans ceux des parlements nationaux
qui sont en retard. Et j'en connais plusieurs, i com-
mencer par le mien. Si la Chambre belge a votC le
trait6, le Sdnat ne l'a pas encore fait. Il y a igatrement
une Chambre en Italie qui ne s'est pas prononcde et
une autre aux Pays-Bas, ce qui flit que pour l'instant
trois pays au moins sur six ne sont pas encore en
ordre de marche. Aussi mon explication de vote-
n'a-t-elle qu'un but, c'est dtadresser un appel 6ner-
gique I tous mes collEgues, y compris les Belges, afin
qu'un effort soit fait pour que la date, du le' janvier
soit respectCe paftout et que le traitd entre en vigueur
selon nos prCvisions.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je crois que nous pouvons re-
mercier M. Dehousse de l'appel qu'il vient de nous
lancer. Nous pouvons l'assurer que nous ferons tout
notre possible pour que le trait6 entre en vigueur.
En ce qui concerne l'Italie, je puis communiquer I
l'Assemblde que le trait6. a 6tE ratifi€ par le Sdnat et
que la Chambre des ddputis I'examinera le 14 ddcem-
bre prochain ; il sera donc probablement dCfinitive-
ment ratifiC d'ici la fin de l'annie.




(N) Monsieur le Prisident, bien que.
i'aie I'intention de voter en faveur de la r6solution,
je voudrais faire une rdserve sur un point de d€tail
important relatif ir l'ex6cution du budget du iPade-
ment europden. Lorsque noui 'nous riunissons en
s6ance plCnilre ici i Luxemborug, nous ne disposons
pas immddiatement, comme i Strasbourg, d'un comp-
te rendu in extenso des d6bats.
Nous venons d'avoir des ddbats trts importants. Or,
nous n'aurons pas le compte rendu in ext€nso avant
{uelques semaines. Cette situation me semble inte-
nable. J'ose m€me affirmer que si l'on n'y rernddie
pas trls rapidement, le principe de I'organisation de
sessions pldnitres I Luxembourg s'en trouvera me-
nacl,.
N[ le Pr6sident- 
- 
Monsieur Dewulf, nous nous. 
.
efforceions de tenir compte di: voue obsen 4tisS et '
d'y donner suite da4s la limite de nos moyens.




(N) Monsieur le Prdsident, i la suite
des observations formuldes par M. Dehousse, ie puis
yous ,lnoncer que le traitd figure ) I'ordre du iour
de Ia sdance que la Premilre Chambre des Pays-Bas 
-
tiendra le 22 d{ccmbre, et ie suppose en fait, qu'}
I'issue de ses d6bats, la Premitre Chambre dicidera
de l'adopter.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Cifare[i,
pour une explication de vote.
M. Gfarelli. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident, je'me
limiterai i une trEs brAve explication de vote.
Je suis f,".frir.*.rrt d'accord pour ce qui est de yoter
en faveur du texte proposi, mais je voudrais dmettre




ticulier du point 18 de la proposition de rdsolution
que nous allons mettre aux,voix dans son enserhble.
Il s'agit en I'occurrence du principi: qui me parait 6ue
acquis pour la Communauti mais qui, iusqu'I pr6-,
sent, n''a jamais Ctd appliqu6, selon lequel la fixa-.
tion des rdmundrations du personnel doit faire
I'objet d'une consultation et d'une participation des,
' reprdsentants du personnel lui-m€me. Je sais que
nous sommes absolument sinclres et d6nu€s de toute
vell6it6 de ddmagogie loreque nous soulignons les
exigences sociales de PEurope, et c'est pourquoi ie
m'6tonne que nous ayons dt parvenir ) une date
relativement avanc6e dans le d€veloppement de la
Communauti pour obtenir que ce principe soit fi*d
et reconnu.
En soulignant'l'importance de ce fait, ie voudrais dire
que, non seulement avec les dispositions du Fon& so-
cial-europden, mais fudement avec Ie sysdme ap-
pliqui par la Communautd I I'dgard de.son persgn-
nel, nous donnons libre cours I l'esprit qui doit ani-
mer la construction co[rmunautaire, esprit d'ouvernr- ;, ,
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qu'aux heures les plus.sombres, lorsque la volontd
politique 6taii tr&s incertaine ou du moins ne ripon-
dait pas aux exigences du moment, c'est I'existence
du personnel communautaire qui a permis I la cons-
truction europienne de continuer I progresser.
.C'est cet 6tat d'esprit que j'ai voulu souligner devant
l'Assemblie, et c'est h Ie motif particulier de mon
vote favorable.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets'aux voix I'ensemble de la proposition de rC-
solution.
L'ensembli de la proposition de rCsolution est adop-
tc (*).
Conformdment I I'article 23 da,rlglement, je trans-
mettrai au Conseil et I la Commission I'ensemble du
.proiet de budget pour I'exercice l97l tel qu'il a 6td
modifid par les diffirents votes du Parlement.
Nous passons I l'examen de ia proposition de riso-
lution contenue dans le rapport de M. Pintus.
Sur Ie prCambule et le paragraphe 1, je n'ai ni ameir-
dement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendemenr
n" lhiv., pr6sent6 par MM. Pintus et Sp'dnale et
dont voici Ie texte :
Rddiger comme suit ce paragraphe :
"'2. Prend acte de ce que la Commission a trans-
. 
mis au Conseil des propositions ioncernant la
restructuration du Centre commun de recherches
et une action communautaire d'ensemble en ma-
tiEre de recherches et de dCveloppement scientifi-
' que et technologique; souhaite 61re consultd au
plus t6t sur ces propositions; invite Ia Commis.
sion et le Conseil i faire face i leur responsabilitd
'et I prdsenter I brlve Cchdance de. nouvelles
p.opositions de programme pluriannuJl dans le-
quel doivent s'ins6rer des propositions de budget,
qui soient Ie rdsultat de dCcisions de fond sur la










'comirenti cet amendemenr au
Prisident, j'ai dCfl
cours d'une prCc6-
dente intervention, Il reflAte
bien connue du Parlement.
M. le Pr6sidenl 
- 
Je mets aux voix I'amendement
n" lh6v.
L'amendement no 1/rdv. est adoprC. Il devient le
paragraphe 2.
Sur hs paragraphes 3 et. 4, je n'ai ni amendement
ni orateur,inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 3 et 4 sont adopt6s.




(l,D Monsieur le Prdsident, je vo-
terai en faveur de la proposition de risoluiion de
M. Pintus, qui signifie en fait que nous rejetons le
projet de budget d'Euratom. Je voudrais toutefois
.faire une rdserve en ce sens que la Commission,
aprls I'entr6e en vigueur du traitC dti 22 avril, devra
pr€senter formelhment un nouveau budget pour
1971, et que le Parlement aura alors le droit de pro-
cider I des virements dans les limites du montant
total des ddpenses.
Avec la nouvelle procidure d'eximen du budget de
7971, on pourrait alors remidier ) certaines difficul-
tds auxquelles se heurte Euratom, grice i des opd-
rations de viremeni s'effectuant dans les limites du
montant total des dipenses privues. Dans ce cas,
conformCment au texd du nouveau traitS le Conseii
ne pourra rejeter'la modification proposde par le
Parlement qu'I la maioritd qualifi€e des voix.
J'ai voulu 6voquer cette possibiliti dls maintenant,
afin qu'elle nous reste ouvefte ) I'avenir.
pf. Ie pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de rCso-
lution modifi6e par l'amendement-qui a itd adopti,
L'ensemble de la proposition de rdsolution ainsi mo-
difide est adoptd (*).
La parole est I M. Spinale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le' Prisident, je vous re-
mercie de me donner la parole aprls les votes qui
vjennent d'iniervenir.. Je voulais simplemgnt souli-
gner, en tant que prdsident de Ia commission des
finances, tout le sirieux 
.qui a iti apport6'i ces d6-
bats et, malgri une session Cchevelde, ori il y avait
un ordre du jour,extrdmement charg6, le quorum.trEs
important qui est resri ici I Luxembourg iusqu,) lafin de ces d6bats et l'unanimitC qui est intervenue
dans nos votes ; ie souhaite,que le Conseil des minis-
tres puisse tenir compte de tout cela, car ceci doit
(') ,O oo C 151 du Z9 ddcembrc'190-.
une ettitude -politique
(') ,O no C 151 du 29 ddcembrc 1920.
Ddcambre 1970




aiouter du poids aux dCcisions que nous venons de
prendre.
' (Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Chers collEgues, me r6fdrant i
ce que vient de dire M. Spdnale, et profitant 6gale-
*"nt d. la ptisence parmi nous du pr6sident du
Conseil des ministres, ie voudrais faire une trls brtve
d€claration avant de passer i l'examen des autres
questions I l'ordre du jour.
Aujourd'hui se termine la dernilre periode dL session
de l'annde 1970. Tout comme l'annie dernitre, j'au-
rais voulu faire le bilan de I'activit6 du Parlement
europden, et surtout le bilan moral qui, pour l'ann6e
1970, se solde indiscutablement de fago.n largement
positive. Mais comme I'annie n'est pas encore ac'he-
v6e, ie me rdserve de faire ce bilan au cours de notre'
prochaine session, au mois de janvier. Toutefois, la
discussion du budget des Communautds, en raison
des modalitds nouvelles suivant lesquelles elle a iti'
mende, en raison des manifestations auxquelles elle
a donnC lizu, en raison des conclusions auxquelles
nous sommes parvenus, me permet d'anticiper sur le
bilan moral du Parlement europden pour l'annCe
1g7O.l-e, Parlement europ6en, par son -poids politique,
par les pouvoirs effectifs qui lui sont reconnus' par
le respect et la considdration avec lesquels sont exa-
min€es ses dicisions et ses requ6tes, a cessd d'6tre une
simple Assemblie consultative. De iour en iour, le
r6le qu'il joue se rapproche de celui des parlements
nationaux. Tout cela, je le dis non pas pour exprimer
notre sentiment de satisfaction, mais pour que les
peuples europdens puisent dans cette constatation un
nouveau motif de confiance dans I'avenir des Com'
munautds euroPdennes.
Pour nous, parlementaires, les rdsultats atteints cons-
tituent un nouvel encouragement ) pouftuivre lhc-
don que nous menons depuis des ann6es avec coh6-
rence et t6nacit6.
(Applaudissenmts)
3. Dicision relatiue du concours linancier d
tnoYel, telnte
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion, selon la procCdure d'urgence, du rapport de
M. Langeo fait au nom de Ia commission iconomique,
sur la proposition de la Commission des Commu'
nautds europiennes au Conseil relative I une d6cision
portant mise en place d'un mdcanisme de concours
financier i moyen terme (doc. 213170).
La parole est I M. Lange qui I'a demand6e pour
prdsenter son rappott.
M. Lange, rupporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prisident,
chers colltgues, vous avez 6ti saisis aujourd'hui, se-
lon la procddure d'urgence, du document 213. Au
fond, ce document aurait dfr 6tie 6tudii hier, rhais Ia
' commission 6conomique i'est heurtde I certaines dif-
ficult6s. Elle s'est rdunie avant-hier soir, hier aprAs-
midi et hier soir, et, malgr6 les difficult6s extrdmes
. eu€ soullve la page 2 du document, elle a pu abou-' tL i un accord unanime sur I'instautation d'uh mi-
canisme de concours financier i moyen terme. Le
Conseil a consult6 le Parlement le 23 novembre L970.
Cependant, pour le Padement et Pour sd cornrnission
dconomique, il ne s'agissait li que d'une consultation
officieuse. Le 2 picembre, le Parlement a-drargd oI-
' ficiellement sa commission 6conomique d'dtudier la
proposition de dicision. Cela dit Pour montrer qu'une
fois de plus le Parlernent tout comme sa commission
6conomique ont fait prbwe de 
.bonne volontd-pour
permettre au Conseil d'adopter, lors de sa session des
13 et 14 dicembre, les textes conc€mant non seul€--
ment I'union Cconomique et mon6taire et la politique
6conomique i moyen terme mais igalement le con-
cours financier I moyen terme' et de les'mettre en vi'
gueur i partir du 1er janvi€r 1971. Monsieur le Presi-
dent, je voudrais attirer I'attention de mes colldgues
sur ie'fait qu'i'la page 2, I l'avant-dernier alinda, il '
faut ins6rer u I l'unanimitd , avant ,o t.tro.s o la
proposition de r6solution r. J'insiste sur cette prdci-
sion compl6mentaire. Sans'doute n'a-t-elle pas itd in-
sirde dans le texte pour des raisons techniques, parce
qu'on ne pouvait pas pr6voir quelle serait la dCcision
de la commission 6conomique itant donnd l'atmos-.
phtre d'irritation assez vive qui rdgnait mercredi mais
qui s'est dissip6e aprEs que M. Barre eut dlucid€, au
cours des conversations de jeudi, quelques quesdons
ddcisives ainsi que leur arrilre-plan politique.
Monsieur le Pr6sident, chers collEgues, venons-en au
fait ! Ce concours financier I moyen terme, ou mieux
le mdcanisme d'un concours financier tr moyen termg
constitue le gmpl6ment de l'assistance ) court terme
qui a pu 6tre octroyie depuis le ddbut de cette annde.
'Ce concours financier i moyen terme ne conberne
pas, contrairement au concours l court terme, Ies
banques centrales des diffirents pays membtes ; il
est l'affaite des Etats membres eux-m€mes, sans'
.toutefois 6tre d6termin€ directement par cEs Etats.
Il constitue plut6t, attendu que la proposition de
dCcision se rCfEre aux articles 108 et 103 du trait6 de.
' Rome, un instrument comrnunautaire. En d'autres
termes, l'union dconomique et mon6taire et Ia poli-
'tique 
.€conomique I moyen terme sont compl€tees
- 
par I'introduction d'un instrument communautaife)
c'est-i-dire d'un instrument qui n'est plus enffe les
.mains des diffirents pays membres.
Votre commission, Monsieur le PrCsident, insiste pour
que ce concours financier I moyen terme he devierme'
pas un ildment de ddsintdgration de la CommunautC.
Elle insiste pour que le Conseil lui aussi stfforce de
lier indissolublement les instruments qui sont mis au
point dans ce domaine aux instruments qui condi-
tionneront l'union dconomique et monCtaire et la
politique dconomique I moyen terme. Dans cet ordre
d'id6.r, le micanisme d'un concours financier I
'i,
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moyen terme doit donc 6tre lgalenent un il6ment
d'intdgration, de la Communautd euro$enne. Un
autre point qui a paru important i votre commission,
c'est que ce rndcanisme d'un concours financier i
moyen terme ne doit pas faire dclater le Fonds mon€-
taire international. Etant donnd toutefois qu'il
subsiste un point de litige que les Six n'ont.pas r6solu,
votre commission recommande de respecter les orien-
tations ddfinies quant aux engagements de politique
6conomiqu6 i souscrire par les pays membres b6ndfi-
ciaires, et dont la d6cision fait (tat, et quant aux
principes g€ndraux de gestion et aux conditions dc
crddit rdgissant les activitis du Fonds monCtaire inter-
national, et aux conditions en vigueur sur les marchds
des capitaux. Cela signifie, par consdquent, que ce
m6canigme ne doit pas mener automatiquement I
la reconduction pure et simple de la politique de
cr6dit du Fonds mon6taire international qui est appli-
quee depuis 25 ans. Mais d'un autre c6t€, ce mica-
nirme o" doit pas non plus inciter les pays I s'infor-
mer d'abord des cr6dits qu'ils peuvent obtenir I
I'extirieur, au lieu de faire appel au concours finan-
cier de la - Communautd. Au fond, ce que nous
voulons ici, c'est la quadrature du cercle. Si toutefois,
compte tenu igalement de la politique dconomique
i moyen terme, tel ou tel pays membre i Ia recherche
de cr6dits se voit imposer une conduite cdrrespon-
dante en matiEre de politique dconomique, il me
- semble que cette politique dconomique i moyen
tef,me constifue d'ores et ddii une attache telle qu'il
n'est pratiquement plus possible de s'y soustraire.
Nous espdrons en tout cas qu'il en sera ainsi.
Il est encore trn autre point sur lequel votre commis-
sion a concentre plus particulilrement son attention :
elle s'est demandd en effet si les plafonds 
- 
leur
r6partition n'a fait I'objet d'aucune critique 
- 
6taient
fixis I un niveau suffisamment ilevi. On nous a
ddclarC que la fixation de ces plafonds 6tait en fait
le r6sultat d'un compromis auquel itait parvenu le
Comiti mor#taire, c'est-i-dire les Six, compromis que
'la Commission ne pouvait plus remettre en cause.
Ainsi s'explique donc cene proposition de fexicutif.
En principe, la commission iconomique estime que
nous devrions tenter I'expdrience sous cette'forme.
Monsieur Ie Prdsident, permettez-moi de demander
que la proposition de risolution, que je n'expliquerai
pas plus en ddta-il, ne serait-ce qu'en raison de l'heure
avaflcle, soit adopt€e dans sa forme actuelle. Je vou-
drais simplement aiouter que nous avons jugd ndces-
saire, comme en d'autres occasions d6j), d'inforper
les candidats I l'adh6sion de cette d6cision. D'autre
part, la Commission.devrait prisenter, au moins une
fois par an, un rapport sur le concours financier, et
le Pailement europ6in devrait charger sa commission
de maintenir le contact avec la Commission au sujet
des probldmes inhdrents )r I'organisation et A la mise
en cuvre du concours financier i moyen termE et, le
chs dchdant, de lui faire rapport sur ce point. Cette
formule signifie d'autre part que la commission des
finances et des budgets, saisie pour avis, reste 6gale-
ment associie I cette procddure, de sorte qu'il n'est
pas besoin.de prdcision particulilte dans la propo-.
sition de r6solution.
Permettez-moi une dernilre remarque, Monsieur le
President. Comme je I'ai diil fait hier, je vous prie
d'interpr6ter Ie dernier point de la rdsolution en ce
,trt qrr", l'expos6 oral du rapporteur constituant le
rappoit de la commission, il soit transrnis igalernent
au Conseil.
Monsieur le Prdsident, je vous remercie, de mdme
' que I'Assemblde et mes colligues, de la patience avec
laquelle vous m'avez dcoutd et i'espAre que, pour ce
qoi .rt de l'union Cconomique et mon6taire, ainsi,
que de la politique 6conomique I moyen terme et du
concours financier ) moyen terme, le Parlement aura.
donnd au Conseil les instruments n6cessaires et les
possibilit6s qui lui permettront de veiller i la pour-
suite de l'intigration de notre Communautd.
(Aqqlaadksements)
M. le Pr6sident. 
- 
La perole est i M. Van Amels-
voort.
M. Van Amelsvoort, ra11orteur pour auis de la
commission des finances et des budgets. 
- 
(N) Mon-
sieur le Prdsident, je serai trts bref, puisque les ra-
vaux de la commission des finances et des budgets
ont'ddj) dtd longuement commentds par M. Lange.
Au sein de cette commission des finances et des
budgets, on a rappel6 qu'i I'origine la proposition
reldtive I Ia mise en place d'un m6canisme de
concours financier ') moyen terme faisait'partie d'un
ensemble. composd de quatre parties : la consultation
obligatoire sur les rnesures nationales de politique
iconomique, un programme quantifie de politique
€conomique i rnoyen terme dans les pays de la
Communautd, un systEme d'assistance financiere I
court ierme et un mdcanisme de concours financier
i moyen terme. C'est cette quatridme paftie que nous
dtudions en ce moment.
Entre-temps, le premier de ces quatre points se'sittre
dans une perspective tout I fait nouvelle: nous
consid6rons aujourd'hui la consultation qbligatoire
sur les mesures nationales de politique Cconomique
dans la perspective d'une union iconomique et mon6-
taire, qui fait dgalement l'objet de propositions.
La commission des finances et des budgets attache
une grande importance I ce que le nouveau systeme
de concours financier privu soit adapti i cette nou-
velle perspective i moyen terme. Nous en avons '
amplement discutd et nous avons formul6 I ce propos
diverses critiques. Certains membres de la commission
ont voulu rejeter la proposition; mais la majoritd
s'est content6e d'exprimer les rdserves formuldes par
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La commission des finances et des budgets pense qu'il
he faut pas surestimer la portde financilre du systlnre
de concours i moyen teflne proposC, En effeg il existe
d'autres moyens. Par ailleurs, un'gfoupe de six pays
est trop faible pour pouvoir travailler avec efficacitE.
Des d6sdquilibres appaialtront sans cesse entre ces
pays, mais il y aura parfois de( d6sdquilibres plus
' 'graves encore entre ces six'pays et le reste du monde.
'Et dans ce cas .le concours mutuel n'est d'aucun
, 
. '. secours.
Une institution telle que Ie Fonds mondtaire inter-
national ne connalt pas cefte faiblesse, car les ba-t 
- 
lances des paiements de tous les pays du monde pris
,ensemble sont par ddfinition en 6quilibre.
Pour la commission des finances et des budgets,
' I'intdrdt du m6ianism. proporC ne se situe donc-pas
tant sur le plan financier que sur le plan politique.
Elle voit surtout dans c€ mdcanisme l'expression de
la solidaritd entre les Etats membres, et c'est dans
cette optique qu'elle veut le coniidCrer. Il est impor-
tant que cette solidaritd mlne I une union icono-
mique et monCtaire. C'est lI son objectif principal et
final, dont la poursuite entraine une interd6pendance
croissante des Etats membres en ce qui concirne leur
balance des paiements, et il se peut, au cours de Ia
transition vers une union, qu'un bouleversement plus
rapile intervienne dans il b"l";;;; d"i pai.*"rtr,
aussi bien en ce qui concerne les ichanges commer-
ciaux que la circulation des capitaux.
Il existe naturellement un contrepoids i cette ten-
dance au dCsCquilibre, et c'est la coordination des
politiques iconomiques. Pour I'instant toutefois nous
doutons qu6 ce contrepoids soit suffisamment puis-
. 
sant. La commission des finances et des budgets a
considirC ce point comme une faiblesse dans la
conce.pdon du micanisme. Le concours financier peut
en effet affaiblir l'encouragement i la coordinaiion,
puisqu'il aftdnuera les consCquences d,un manque de
' coordination. En effet, des crCdits sont ociroy6s
lorsqu'il y a d€ficit de la balance des paiements.
I] 99m!le que le Conseil se soit rendu compte de cettedifficulti, puisque, dans les consid6rants dL h propo-
sition et dans la dicision elle-mdme, il stipule qu;un
Etat membre qui fait appel i des cr8dits peut se voir
imposer des engagements en matidre de politique
6conomique.
La commission des finances et des budgets a estimC
cependant devoir formdler cette disposition plus
clairement dans Ia proposition de ris-olution. C'ert
pourquoi vous trouvez, au paragraphe 1, l;affirmation
cat6gorique, insirCe par Ia commission des finances
et des budgets,, selon laquelle le parlement ne peur
approuver la dCcision qu,l condition que le Conseil
itablisse un lien indissoluble .t .on.r.t entre le
mCcanisme envisagC et Ies autres instruments de poli_
tique Cconomique en vue de la r6alisation de la ioli_tique dconomique I moyen rerme er de l,union 6clno_
mique et monitaire.
A ceee condition, la commission des finances et,des
fudgets,est prdte l-donner son accord. Elle adoptebien volontiers une attitude positive i I'dgard dra
mdcanisme pr6vu et esplre qu'il pourra contribuerI l'unification dconomique de nos Etats membies.
(Ayphd,isimrents)
M. le Prdsidene 
- 
La parole est ir M. Boersma, au
nom du groupe di,imocrate-chr6tien.
M. Boersma. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, si je re-
prends brilvement la parole, ce n'est pas pour revenir
aux aspects-techniques de la question, un certain
nombre d'entre eux, parmi les plus importants, iyant
d6i €t€ abord6s par M. Lange et M. Van Amelsvoorq.
Je ferai tout d'abord quelques brdves remarques au
nom du $oupe ddmocrate-chrdtien. Le hdcanisme
d'aide ir moyen terme est ddclenchd par un accord
entre Etats membres ; il se distingue par ll du mdca-
nisme d'aide i court terme qui fonctionne sur la base
d'un accord entre banques d'Cmission.
Cela signifie 
- 
s3 s'es6 ll l'aspect politique du pro-
bltme 
- 
que si les parlements nationaux seront
appelds i approuver le dCclenchemenr du mCcanieme,
ils ne seront pas poul autant autorisCs par la stitci le contr6ler. Que chacun donc, dans son parlement,
examine soigneusement la question pour voir s'il
reste des possibilitds de contrdle a posteriori et cela
notamment i la Iumidre des tAches que le Parlement
europien doit assumer ) ce point de vue.
Naturellement, les compitences ne sont pas compa-
rables en ce moment, m,ais vous uenez, Monrieur le
Prisident, d'ouvrir des perepectives assez ercoura-
geantes en ce qui concerne le transfert de pouvoirs
parlementaires nationaux au Parlement europCen.
Une deuxitme remarque a trait au montant sur lequelporte le micanisme : deux milliards d'unitis -'de
compte. Si, pour le simple individu, ce montant d€-
passe facilement toute imagination, il n'en est plus
de mdme lorsqu'on considlre que cinq pays se. le
Paftagent.
Il est un.autre probltme qui n'a pas encore it6 rCsolu
et sur lequel ie voudrais artirer I'aftention : la mobi-
lisation dcs fonds. En effet, il est possible que lep
balances des paiements des cinq f,tats membres en
cause prdsentent globalemerrt un dificit, contraire-
ment i celles des pays merrbres du Fonds mon6taire
inlernational qui, entre elles, sont nCcessairement en
iquilibre. ,Aussi sommes-nous heureux de constater
que tant les propositions de la Comrnission euro-
pCenne que la proposition de rCsolution soflt foft
prCcises i ce sujet. Nous attachons beaucoup de prixI la rialisation d'une dtroite collaboration 
""." 
Ie
Fonds mondtaire international et nous nous r6jouis_
sons d'apprendre par Ia bouche de M, Barre que
cette forme d'assistanee regoit Cgalement I'appro-
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Une troisilme remarque concerne le manque de pro-
' grls concrets .n *"iier. d'harmonisation et d'intd-
gration. de la politique Cconomique i moyen terme.
En effet, les mdcanismes'd'aide du type proposi ne
permettent pas de prdvenir' des pernrrbations et -des; disdquilibres importants. Ils ne pennenent pas de
contrecarrer les consdquences n6fastes de crises et
de spiculations mon6taires. IIs ne permettent pas
d'en supprimer les causes mais seulement d'en atte-
nuer les effets. Il.nous faut, en menant une politique
commune, faire en sorte que ces effets ne se pro-
duisent pas et c'est pourquoi'l'intCgration de la
politique dconomique est beaucoup plus importante.
. C'est pourquoi aussi il y a un rapport trBs rdel entre
les trois points inscrits i I'ordre du'iour de cette
semaine, I savoir le d6veloppement de l'union 6cono-
- 
migue et mondtaire, le programme de politique ico-
-, nornique ) moyen rerme er le probllme du mdcanisme
d'aide.
Je voudrais edcore poser brilvement quelques
questions I M. Barre. Il en est une que i'aurais natu-
rellement pu- poser plus t6t, mais i'aimerais Ia voir
figurer dans le compte rendu de nos dCbats : eu,est-
ce, qu'un ddbiteur et qu'est-ce qu'un crdancierr.dans
fesprit et dans les propositions de Ia Commission
eutopCenne ?
Le pays ddbiteur serait celui dont le compre couranr
de la balance des paiements accuserait un d6ficit.
Mais les dCficits sur un compte courant de:la balance
. des' paiements n'exigent ias. ndcessairement tous
' I'octroi d'une aide. C'est pourquoi je voudrais bien
savoir quel est le critdre rerenu par Ia Commission
europdenne I cet 6gard.
Ma deuxilme question concerne les d6lais. Dans
notre groupe aussi des riserves ont dtd formul6es l
I'Cgard du systdme de deux fois cinq ans. Arl toral,
, ces deux piriodes de cinq ans reprisentent Ia durie
fix€e pour Ie ddveloppement et la mise en euvre de' I'union iconomique et monitaire. Cela 6tant, on peut
se demander: pourquoi pas une pdriode de irois
ans ?'Une pdriode de trois ans coinciderait en effet
avec la premiEre phase, telle qu'elle est prdvue dans
le plan'W'erner.
Ce qui se profile ici I l'arridre-plan, c'est naturelle-
ment la crainte que ce mdcanisme n,ait pour effet,
d'une mani&re ou d'une autre, de compr-omettre Ie
d6veloppement de l'union Cconomique it mondtaire
our,tout au moins, que I'incitation I crier cette union
mondtaire ne soit affaiblie.
' Nous savons que hos collEgues frangais du groupe
. socidliste oni pr6sentC I cet 6gard ,n 
"..nJe*..,t' tr0s Cloquent.lors du ddbat srri le rapport Bousch;
ils considtrent I'introduction de ce mCcanisme d,aide
' i moyen terme comme une condition indispensable
' du dCveloppement ultdrieur de l'union iconomique,
. 
et monCtaire. A notre avis, ce sont deux Cldments
qui ne peuvent 6tre liCs, et c"bst pourquoi nous les
rejetons.
Monsieur le PrCsident, j'aimerais donc, pour qu'elle
puisse figurer au compte rendu, obtenir de M. Barre 
,
une rdponse I ma question de sdvoir pourquoi une
pdriode de cinq ans a itd retenue. J'ajouterai imm6-
diatement qu'en dipit des r6serves qu'il fait sur un
certain nombre de points, notre groupe miuquera
son accord sur Ia proposition. Nous acceptons ce
mdcanisme, I condition qu'il ne devienne' pas un
CICment de perturbation dans le diveloppement tel
qu'il est ddcrit dans le plan'Werner.
En rdsumd et en conclusion': notre groupe se montre'
quelque peu dticent. Mais il est disposi I donaer son
accord en dipit d'un ceftain nombre de risques que
prisente Ie lien itabli entre ce mdcanisme d'aide et
l'union iconomique et mogdtaire qu'il prdconise. Il
est d'autant plus pr6t i donner cet accord qu'un
micanisme comme celui qui est en cause est, i son
avis, une nouvelle preuve de I'interddpendance crois-
sante des Etats membres et du renforcement de la
solidaritC qu'elle implique.
Monsieur le Prdsident, nous sommes, enfin, curieux
de connaitre Ie pays qui 
.le premier aura recours i '
ce.mdcanisme, cela tant en espirant qu'il rte sera pas
nCcessaire d'en arriver li.
(Applaudissements)
M. le Prdsident. 
- 
La parole est i M. Wolfram, au
nom du groupe socialiste.
M. WolIram. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, Mes-
dames, Messieurs, permettez-moi tout d'abord, au
nom du groupe socialiste, d'exprimer mes remercie-
ments I la commission dconomique et aux commis-
sions comp,dtentes pour avis et surtout i M. Lange,
prisident de la commission dconomiqug ainsi qu'l
Monsieur le Prisident Bagre, pour leur cCldriti I
conclure les d6libCrations dans les ddlais, en d€pit du
peu de temps dont nous disposions, ce qui a permis
i cette haute Assemblie d'dmettre aujourd'hui un
avis l I'intention du Conseil. Je voudrais dgalement
souligner combien il est regrettable que nous ayons
dfi dClibdrer sous la pression du temps. Le Conseil
aurait certes 6ti bien inspiri de prendre plus t6t sa
d6cision de consulter le Parlement. Il aurait ainsi
soulignd l'importance qu'il attache I I'amdlioration
de la coopCration avec notre Assemblde. Quoi qu'il
en soit, les dilibdrations ont eu lieu et nous avons
donnd notre avis. Bien entendu nous y associons le
vcu que le Conseil tienne compte, lorsqu'il statuera,
des recommandations du Parlement.
I.e mdcanisme de concours financier i moyen terme
fait partie du paquet de mesures portant sur Ia
coordination et Ie concours ainsi que sur la politique
6conomique i moyen terme. Il reprCsente une paftie
essentielle de la politique communautaire et il est
compr6hensible que des intdrdts divergents soient
apparus lors des discussions et des efforts en vue
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que les uns aient eu tendance i repr6senter le point
de vue d'un pays crCancier et les autres Peut-etre
d'un pays ddbiteur. Mais la solution raisonnable,
ddfendable, acceptable de ce problime ne peut consis-
ter dans la fixation de positions extrdmes. Il ne s'agit
pas, par un tel systdme d'obtenir facilement un
'concours financier i bon march6 et sans en limiter
Ie montant. Il serait tout aussi errond de fixer des
conditions qui enrayeraient dls le ddpaft le m6ca-
nisme. La prdsente proposition semble Stre un
compromis 6quilibr6 par lequel ont 6ti resolus de
fagon satisfaisante aussi bien les probllmes matdriels
que juridiques.
Dans la mesure ori des probldmes demeurent en
suspens, nous attendons du Conseil qir'il prenne, le
14 dicembre 1970, les dicisions qui s'imposent. A
propos du montant du taux d'interdt, je voudrais
i"irl .e-arquqr que les taux d'intdr6ts du marchd
des capitaux et du Fonds mondtaire international
reprisentent une fourchette d'orientation i l'intdrieur
de laquelle pourrait sans doute se situer le taux d'in-
t6rdt du concours financier I moyen terme..
Le principal critBre doit 6tre que le systEme de
concours doit pouvoir fonctionner et que tout en
respectant Ia prioritd du concours communautaire,
des combinaisons avec des systBmes de concours
internationaux d6ji existants doivent 6tre possibles.
En statuant sur la demande de concours financier
le Conseil doit avoir la possibiliti de renvoyer le pays
demandeur dgalement au Fonds mon6taire interna-
tional. Ce mdcanisme doit, et cela vaut pour la fixa-
tion du taux d'intir6t, pouvoir s'appliquer avec sou-
plesse selon chaque cas individuel.
J'ai ddji souligni pricisiment que la Communautd
dtait une Communauti dans laquelle il importe d'ac-
cepter les risques encourus 6ventuellement du fait
des partenaires. Ce principe s'applique 6galement au
md_canisme du systdme de concours financier i moyen
terme. Dans le cas concret d'une aide, tous les autres
pays doivent donc 6tre disposds i prdter leur
concours. Les conditions relatives I la suppression
de I'obligation de concours doivent 6tre tr0s strictes.
Il est impossible qu'un pays demandeur ddcide seul
et exclusivement qu'il 6prouve des difficultis en ma-
tilre de balance des paiements etlou que la situation
s'est r6tablie et qu'il y'articife i nouveau au systeme
de concours. Dans de tels cas, le Conseil doit deman-
der au pays en cause qu'il participe I nouveau I ce
mdcanisme dans un dilai que le Conseil devra fixer
lui-m6me. Le Conseil aura i statuer, le 14 d€cembre
1970, sw le point de savoir si, dans ce cas, une
d6cision juridique prdcise est ndcessaire ou si une
manifestation de volonti politique suffit. Il importe
aussi de garantir qu'un pays crdancier qui traverse
lui-mdme des difficultds de balance des paiements
puisse faire appel au concours. En pratique certaines
. 
difficulrib pourraient sans doute surgir, mais on doit
y trouver une solution.
Monsieur Ie Prdsident, Mesdames, Messieurs, per-
meftez-moi d'ajouter un mot sur les conditions
d'octroi des cridits. Nous trouvons iuste qu'en vertu
de I'article 3, paragraphe 1, le Conseil d6termine les
obligations en matiere de politique dconomique qgc
doit remplir I'Etat membre binificiaire. Il n'est pas
autrement pr6cisd de quels engagements de politique
iconomique il s'agit; sans doute s'agira-t-il d'avis
sur la politique budgdtaire de l'Etat demandeur et de
mesures analogues. J'esplre, sans vouloir me Pronon-
cer plus en d6tail sur ce probllme' que la r€f&enee
i I'article lO3, paragraphe 2 du trait6 de Rome et la
volonti exprimde par les Etats membres suffiront'
juridiquement au moment de I'adoption de la decision
pour que le pays demandeur respecte les obligations
6conomiques
Quoi qu'il en soit, le groupe socialiste appuie le veu,
de la commission iconomique de concrCtiser les
directives relatives aux engagements en matiCre'de
'politique iconomique et de consulter'le Parlement
i ce sujet. Je voudrais insister entore,' Monsieur le'
, Prisiilent, sur I'importance qu'il faut attacher I une
itroite et confiante coopiration entre I'instituti0n
communautaire i crier et le Fonds mondtaire inter-
national. Nous avons'itC heureux d'apprendre de
la bouche de M. le Prisident Barre qu'au stade m6me
de l'Claboration il y avait eu des contacts 6troits'avec
la direction du Fonds mondtaire international. Nous
avons ig4lement eu la satisfaction d'entendre le Pre-
sident Barre dire que le Fonds mondtaire international
approuve en principe cette ddcision.
La question du volume financier a igilement ioud
un r6le dans les dibats multiples et animis qui ont
eu lieu. Les uns trouvaient le montant trbp bas alors
que d'autres estimaient que le volume 6tait trop ilev6'
et surtout outrepassait la capacitC financidre des pays.'
Nous estimons pour notre part, ainsi que l'a exprimd
M. Lange, prdsident de la commission iconomiquq,
que sur ce point 6galement on pourrait trouver un
compromis acceptable qui permettrait d'accorder url
soutien sensible et efficace en cas de besoin.
Nous espdrons, bien entendu, qu'il ne soit pas
ndcessaire de faire appel au concours financier i
moyen terme et, d'ailleurs, la poursuite de l'intdgra-
tion iconomique et mon6taire, la r6alisation par
dtapes de I'union dconomique et mondtaire contri-
bueront sans aucun doute i r6duire toujours plus
les ddsCquilibres apparaissant dans les balances des
paiertrents des Etats membres.
A l'article 6 de Ia ddcision il est stipulC que les Etats
membres prendront les mesures privues en temps
utile pour qu'elles soient d'application dans leur droit
interne au plus tard A une date qui reste I fixer. Les
mesures iuiidiques I prendre par les divers Etats
membres sont variables. M. Boersma a diil prdsentd
certaines observations ) ce suiet. Quant I nous,
Monsieur le Prisideirt, nous n'avons qu'un vau I
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au Conseil: que chaque membre, dts que sera prise ddriment des orientations ou des ddcisions que l'on
la ddcision qri, no6.le souhaitons, interriendra le prendrait-plps tard, si cela s'inscrivait'dans. la pers-
14 d6cembre prochain, engage les procddures juri- pective de I'union dconomique et mon6taire. Je
diques.quis'imposentdanssonpays. d"manderai I ceux qui ont pos6 ces questions de
Monsieur le prisident, Mesdames, Messieurs, le m€- ;l['##I:Hfi.i f,: :?,Xf,[,'i,,hTl["":: TX;
canisme de concours financier i moyen terme est 
.. ,"ppor, m6rite. Je lis ici le rapport 'Werner: u Le
une nouvelle pierre de I'Cdifice du systlme commu- 
.o-.oniqr6 de Li H"y. preuoii que Ie plan pdr
nautaire de coordination et d'assistance. C'est aussi ;;;;;;-;;=,;r l,union dconomiqu" et mondtaire ioit
un nouveau et important facteur d'int6gration qui Ji"l"iei"i la base du m6morandum prisentd par la
tdmoigne une fois de plus de la volontd politique. des e;;;r;i;" b tZ f1v,er 1969., On ne peut pas
pays + notre Communaut6 I coopir'er. A c6td de.la 
-i.r- air. dans ie communiqui de La Haye qu'il
consultation i court terme, de I'assistance mon6taire ;;; ; p* d,opposition entre le mdmorandum di IaI court terme qui existent d6jl,.et de la concertation Co*rri*io" .i'1, p..rp..tive de l,union 6conomique
de la politique 6conomique I moyen terme, Ie sys- et mon6taire. te opport Werner ajoute : . Aussi le
tlme de concours financier I moyen terme est une groupe a-t-il consii6i6 que les 
".iionr griconisiesnouvelle mesure d6cisive. ir. .. mdmorandum constituent le point- de ddpan
6 groupe socialiste part de- I'id6e que la mesure I du processus d'ensemble " 
- 
ie ne crois pas qu'on
arr6ter, loin de bloquer, favorisera 
"r, 
.o"t."ir"-iin* puisse 6tre plus clair 
- 
( et qu'il importe par cons€-
gration dconomique et mon6taire. Nous sommes quent que-le Conseil statue, avant Ia fin de 1970' sur
convaincus de la n6.essitd d. ptog*t p"rdldl.t 
"rrtte 
les seuls iliments encore en suspens de ce mdmoran-
I,harmonisation de la politique g.oron,iq,r." Ji"ii dum, c'est-)-.dire, d'une part,-le troisiEme progtamme
Hfffi;'.,, ,ir,i!..'a. poii iqu. monii"i.e. 
- -- i moyen ierme comportant des orientations chiffries
et des actions structurelles 'et, d'autre part, le
En dipit du peu de temps dont il disposait, le groupe concours financier i moyen terme >. Voili ce qui
socialiste a particip6 i li discussion de la proposition est 6crit dans le rapport 'Werner. Il est icrit un peu
de ddcision. Ses conceptions ont servi I L'6laboration plus loin 
- 
et je renvoie i ce rapport, qu'il convien-
de la rdsolution qui a 6t6 adoptde ) I'unanimitd par drait, le crois, de lire plus attentivement 
- 
il est dit
la commission iconomique. un peu plus loin, lorsqu'il s'agit de la transition vers
Le groupe socialiste approuvera cette rdsolution..A l',1"';ff;t';::*;*'Xi:,Xi:rtTli:'JtJl""l:
sqn vote il rattache Ie vceu que Ie Conseil des minis- 
.ne, a.i .hang.s prCu,res poui'la premigre €tape et
tres tienne compte, lors de sa session du 14 ddcembre at.it., aux piges-23 ,24 iuront fonctionn6 normale-prochain, des points de vue de cette assemblde et ,n"nr., sanr'hirrtr, it qu'un. convergence suffisante
statuera une fois qu'auront dt6 6claircies les questions J., p"fi,iq..s iconomique, ,or" oe ,e"J#., l" Fond,
en suspens' europ6en de coopdration mondtaite pourra dventuel-
lement 6tre instaurd d6jl au cours de la premilre
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Barre. 6tape. En tout cas, il devra 6tre mis en place au cours
de la seconde dtape. Ce Fonds devra alors absorber
.M. Barre, uice-prdsid.ent de la commission des com- lt: 
-iit^t::*tes 
de soutien monitaires ) court terme
nunanc; europienites. 
- 
Monsieur l. p'6'il;;'1; :Loi,.H:lTj,t[il;i.;u.il:J?J'#il#.]'H?,:
voudrais remercier la commission 6conomique et le :-- *'-:-'
Parlement europ6en d'avoir r6pondu 
"r*i ;;id;: :x1-tt 
ceux que I'on fourrait 'crier' soit dans la pre-
,ment et aussi complttement i la demande d. aHil i::t:,:tilo soit au cours de la seconde 6tape' pdriode
de formuler un avis. certes, les conditionr d#;r': 1:l {1ii*"is 6t6 clairement ddfinie' Pourquoi cinq
quelles cet avis , erc a"^""a-J-oii ..naoi ffi;- |t: p-o^urquoi pas trois ans ? Le conseil a ddcidd
missions et le parlement I d6lib€rer dans d; .;;il- cinq ans et' dans la mesure ori ce mdcanisme s'inscrit
tions de rapiditd n".,'*.rir".ri.in",ii,"i;-i#iiri. 9t 1t-processus d'ensemble - pour reprendre les
Mais je voudrais rappeler au Parlement n'';";;;; ::iT':-i:T':..9'-^'ill"::-y:n" - que ce soit
il . a6in tenu un to,,! aeu"t sur les p,op"si,ioffi :':ti,#H 'r: i}'.Tjfiil'J; ff';::1,ffiJ}'rj::::la Commissiorr avait faites. J'ai entendu aujourd'hui :;,'.'*-:: .\ t
un certain nombre d'obseriations qui avaient 6t6 vollil ma premlere observatlon'
prisentdes ddih en 1969'll ya des choses gui ser6pd- Deuxiemement, la liaison avec la coordination destent touiours. Les explications que l'on peut donner ";':'---
, he semblent pas roujours avoir l'audience ,.ffir;;;.:"' n-"]fT-tj dconomiques' Il y a I peu pres dix-huit
mors que j'explique rdguliErement que toutes les pro-
Il y a uois observations principales qui ont 6t6 faites positions que nous avons faites se fbndent, d'une
et auxquelles je voudraG maintenant rdporidre brii- part, pour ce qui concerne le coutt terme, sur des
,.m.rrt. Premi8rement, la liaison entre la crdation de m6canismes de consultation prdalable et. de coordina-
,ce mdcanisme et I'union {couomique et rilondtaire. tion des politiques dconomiques et, d'autre Partr pour
J'ai eirtendu dire qu'il fallait savoir si cela allait au ce qui concerne le moyen terme, sur'des orientations
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chiffrdes'dont vous avez discutd hier. Pal consCquent,
ie ne vois pas,comment ce mdcanisme pourrait jouer
indCpendammenr de la coordinatiori des politiques
dconomiques. Et je rappelle I ceux qui m'ont posd
,' des questions sur ce sujet qu'il y,a des mCcanismes
coordination des politiques dconcirhiques. Or prdci-
,' #ment, ce qui fait,la caracdristique des mesures qui
ont it6 proposCes par Ia Ccimmission, c'est.que les
.5 m6canismes en question iouent dans le cadre d'une
coordination des politiques dconomiques. Il y a dix-
huit inois que ie dis er que ie riplte cela. Je le r6$te
une fois de flus. Je le rCpdterai Ie temps qu'il faudra,jusqu'I ce que cela ait drC compris.
Troisitme observation, Ia,liaison avec les micanismes
internationaux. La Commission a toujours souligni
,, que les micanismes i crier devaient dtre itablis en
tionale, sur Ie court teffne ou sur le moyen terme.
. Pour ce qui est du m(canisme I moyen terme, la
Commission avait indiqud qu'il 6tait n6cessaire d,ita-
blir une relation avec Ie Fonds mondtaire'internatio-
nal. J'ai indiqu6 hier i la commission dconomique
que le Fonds mon6taire inrernational n'avait jamais
manifest6 d'opposition ) la mesure I envisager. Ce
qui fait que nous espdrons que des relations Ztroites
pourront s'dtablir entre les mdcanismes communau-
taires et les micanismes internationaux. En conclu-
sjon, je dirai que, depuis hier, le parlement a examinC,
dans des conditions de rapidit6 et avec une tenue di
ddbats auxquelles je tiens l rendre hommage, des
ilCments fondamentaux pour Ie ddveloppe-int d"
I'union Cconomique et drondtaire au sein-de Ia Com-
munautd: d'une part, le programme i mojren terme,
d'autre paft, la proposition de rdsolution et les pro-
positions de ddcision de la Commission en ,ue de
la mise en euvre concrdte et pratique, U' ,.-1er jan-
vier 7971, de mesures tendant i la rCalisation de
Punion dconomique et mon6taire, enfin, Ie soutien
financier_ I moyen terme qui viendra complCter le
soutien financier i court terme. Il importg in effet,que la Communauti ne soit pa, d6poo*ue dei
m6canismes qui sont n6cessaires pour issu.er 
"ettecoopiration mon6raire, qui doit aller de pair avec la
coordination des politiques dconomiques.
Sur Ics trois grandes idies qui ont it6 exprimCes dans
Ie projet de 
_rdsolution de la cornmission iconomiqrle,
, Ia liaison avec I'union iconomique et monCtaire, la
liaison avec Ia politique iconomique, la liaison avec
, la ^coopdration dconomique internaiional., sur cestro-r-: points, i9 neu* dire, au nom de Ia Commission,qu'il n'y a absolument aucune divergence de vuei
entre Ia commission dconomique, les points de vuequi 
_ont 6td exprimis ici et ce qr" no,r. avons pro_ .pos6. Monsieur Ie prCsident, pour terminer, ie
remercie une fois de plus la commission i.onomique
qui, au cours de ces trois derniers jours, sous la pre-
sidence de M. Lange, a contribud d'une-fagon remar_
quable I ce que l'Assemblde puisse prendre position
et fournir au Conseil son avis et ses opinions circgns-
tancides sur ces dliments fondamentaux pour-le. ddve.




La parole est i M. Lange.
M. Lange, rupporteilr. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident,
, ie regrette de devoir intervenir une fois de plus, mais'je voudrais faire remarguer que tout pafticipant au
prdsent ddbat a biert entendu le droit de r6pdter ce ,
qu'on affirme depuis longerirps ddi}. Ensuite, ie vou-
drais dire i !,I. Barre qu'il ne me semble pas utile
de manifester une ceftaine passion en la matilre. On
- doit en gffet considirer qu'il y a des appriciations
diffCrentes de situations diffdrentes 'et on ne pe,Lt
gutre se fdliciter, Monsieur Barre, de vous entendre '
dire 
- 
et vous le ferez encore i l'avenir 
- 
qu'il y a ,
18 mois que vous d€fendez le mdme point de vue au
nom de la Commission. Cela ne garantit en rien que 
.
cette conception de Ia Commission est'suffisamment
honorde dans les actions communautaires. L'orgaqe
' ldgislatif de.la Communautd es( en vertu du trait€
de Rome, le Conseil. Il n'est pas. Cvident que cette
' volontd ddmontrie par I'exdcutif se manifeste daRs ,
toutes les institutions et en particulier au Conseil.
Permettez-moi une autre remarque. Rdunie sous Ie
nom de 
" 
Conseil ) cette instirution s€ compose erl
fait de quatre ou cinq Conseils diffCrents dont cha-
cun, selon la matilre et les intCrdts en causer peut
- varier totalement dans sa 
- 
composition. Vous
comprendrez donc, Monsieur Barre, que des ques-
tions qui ont d€il itd discut6es en commission Ccono-
' 
mique et en grande partie 6lucid6es, soienr rediscutdes.
en assemblCe pl6ni0re; cela permet notamment aussi
de les concrCtiser dans les actes du Parlement. Je
serais heureux qu'aux quesrions nullerirent malignls
on ne rdponde pas comme on vient de Ie faire.'Je
regrette de devoir faire cette remarqug Monsieur
Barre. J'estime que nous devrions absolument dviter
qFe par des rdactions injustifi6es 'l'atmosphAre jus-
qu'alors tguiours sereine entre le Parlement et la
Commission ainsi qu'entre les commissions et- la
Commission et notamment entre la commission dcG
nomique et vous-mdme ne soit perturbde.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Boersrna.
M. Boersma. 
- 
(N) Monsieur le Prisident, aprls
I'exposC de M. Lange, je ferai simplement observer
que ie me rallie pleinement aux dCclarations qu'il
vient de faire en sa qualiti, ie prisume, de prdsident
- de la commission iconomique.
J'ajouterai toutefois encore ceci. En m:ititre de
compdtences parlementaires, nous avons peui-€tre
guelque retard par rapporr aux parlemenis natio-
naux. Mais nous ne restons pas confinCs dans une
spicialisation : nous tenons compte des implications
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prix ) soulever ici de nouveau un certain nombre de
problBmes.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est I M. Barre.
M. Bane, uke'prCsident de Ia Commission des C-om-
munauws europiennes 
- 
Monsieur le Ptdsident, fe
rembrcie M. Lange de ses remarques. Je fais simple-
ment observer que je faisais allusion I tout cQ que
i'ai diclard au nbm de la commission- depuis 1959
sur les .divers points qui sont ainsi indiquds et qui
figurent d'ailleurs dans les divers dosuments de la
Commision qui cint dtd transmis I la comntission
dconomique et au Parlement euroden. Si le lParle-
ment europden veut manifester sa position )r l'igard
d'autres que la Commission, ie le comprends fort
bien. Et ior ce point, je'voulais simplemenf faire
observer (u'en ce qui concernait la Commission, les
explications que j'avais fournies depuis trds long-
temps dlaient dans le sens de ce qui avait dtd dit ) la
fois par la commission Cconomique et par M. Boers-
ma. Et il ne s'agit pas de parler de comitds d'expefts
ou de points de vue politiques. J'ai rappeld simple-
ment que, sur un certain nom$re de points fonda-
rnentaux, la position de la Commission ayait 6t6
touiours trts claire, quelles que puissent 6tre par
ailleurs les positions qu'avaient prises d'aut{es insti-
tutions plus directement intiressdes I la mise en ceu-
vre de ces mdcanismes. Et i'aiouterai, I l'intention
de M. Lange, que ie crois avciir montr6 I lalcommis-
sion dconomique d6j} depuis assez lon$tenlps I'intd-
r€t que j'attache aux bonnes relations pouq consid6-
rer que je peux, dans certains cas, m'exprimer avec
franchise, notamment au sein de I'Assembl€e pl6-
,ni&re du Parlement europeen.
(Applaudisseruentsl
M,- le Pr€sident. 
- 
Monsieur Barre, ne lfaites pas
mentir l'adage latin : 
" 
repetita iuvant ,.
Personne ne demande plus la parole ?...
'Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
r&olution.
L'ensemble de la proposition de risolution est
adoptd (*).
' 4. Nglement relaif dr: conc.ours du FEOGA
M. le Prdsident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion, selon la procidure d'urgence, du rapport
de M. Vredeling, fait au nom de la commission de
I'agriculture, sur la proposition de la Commission
des CommunautCs europ€ennes 
.au Conseil concer-
. 
nant un rlglqment poftant plorogation, pour l'ann6e
7970, du dClai privu par l'article'2A, paragraphe 1
du rtglement no l7l54lCEE relatif au concours du
FEOGA (doc.210170).
La parole est i M' Vredeling, qui l'a demand6e Bour
pr6senter son rappoft.
M. Vredeling, rapporteilr. 
- 
(N) Monsieur le Pr6si-
dent, il me faut d'abord, au suiet du rapport que ie
dois prdsenter au nom de la commission de l'agricul-
.ture, ouvrir une Parenthlse' Je.commence i avoir
. honie de devoir de noureau attirer I'attention de
I'Assemblie pldnidre sur une question que nous
avons eu ddji maintes fois l'occasion d'exposer dans
le passi: le'report des dates privues pour la pr6-
seniation des programmes de la.section orientation
du FEOGA et pour leur appriciation par la Commis-
sion.
Monsieur le Prisident, au couri d'une prdcCdente
session, nous avons examin6 une proposition de
l'Exicutif tendant I permettre aux intdress€s de nos
Etats membres ddsireux de profiter de Ia possibilitd
offerte par la section 
" 
Orientation n, de proroggr,
de six mois au maximum, leurs demandes de concours
au titre de l'exercice 1970. Nous avons alors fait un
commentaire critique, dans lequel nous dCclarions
que c'Ctait la derniAre fois que nous acceptions ce
perp€tuel report de dClais fixds dans les r0glements
et qui n'ont jamais 6t6 respectds' Cette fois-l)
encore donc, Monsieur le Pr€sident, nous avons
acceptd. Voici i prdsent que nous nous trouvons de
nouveau devant une propositioq de rlglement repor- 
,
tant des dilais, encore qu'il s'agisse, cette fois, de
I'exercice pricddent, de 1970. La Commission euro-
pdenne souhaite pouvoir disposer, pour appr6cier les
programmes 
- 
pr6sent6s, eux aussi, avec retard 
-
et statuef i leur sujet, d'un long d6lai supplCmentaire.
Normalement les programmes de l'exercice budg6-
taire l97O auraient d0 6tre prisentds pour Ie 31 octo-
bre. Ce dilei a diii Ctd r$orti au 31 mars 1970, soit
un aiournenent de six mois. Maintenant, de plus,
la Commission europienne demande i disposer d'un
ddlai suppldmentaire avant de prendre une ddcision
sur ces programmes, eux-mdmes ddil prdsent6s avec
retard. A mon avis, il est permis d'Cmettre des criti-
ques I ce suiet.
Nous avons examind cette question. Je me rappelle
trls bien que le reprCsentant des seryices de la
Commission a insistd, l'autre fois, zur le fait que
c'Ctait la dernilre fois que nous'aurions I donner
notre accord, ) savoir 'pour l'exercice 1970. Nous
avons m6me dit alors, en #ance plinilre, que nous
accordions I la Commission le bCnCfice du doute.
Elle d6clara alors qu'elle entrevoyait la possibilit6
de respecter les dilais I l'avenir. Monsieur le Prisi-
dent, la prdsente proposition nous fait. de nouveau
douter, et sirieusement, de cette promesse de la
Commission, car I'aiournement des dCcisions de la
Commission sur Ies projets de 7970 porte sur une
p€riode notablement plus longue qu'il n'6tait initiale-
, ment prdvu. La piriode de ddcision devrait, selon le(') IO ao C 151-du 29.d&embrc 1970.









r8glement de base, 6tre de 14 mois, mais d'aprds les
nouvelles dispositions, elle serait de 19 mois en tout.
Nous avons 6td saisis si tardivement de cette affaire
que, dans notre hate, nous avons commis ceftaines
eireurs quant aux d6lais. Je vous prierai donc de me
permeftre ultdrieurement d'apporter i rnon rapport
les corrections nicessaites.
Que devons-nous, dds'lors, faire ? Nous avons, sur ce
point, l'appui de la commission des finances et des
budgets, qui n'accepte pas non'plus sans r6serve la
proposition de l'Exicutif. Elle estime que nous ne
devrions pas fixer au 31 dicembre, mais au 30 juin
197t le d6lai extrdme proposd, auquel cas Ia pdriode
de ddcision serait 15 mois, soit un mois de plus que
ce qui itait prdvu dnrns le rEglement de base
no 17164.
La commission de l'agriculto." 
", 
une fpis de plus,
fait preuve de cette longanimitd qui m'a ddjlr souvent
6tonn6. Je l'ai pourtant soutenue, car je ne ddsire pas,
dans une aff.ahe comme celle-ci, troubler le bon esprit
de coop6ration qui existe entre la Commission et
notre Parlement et auquel on vient de fairq allusion.
Dans le.rapport que nous devions prdsenter, nous
avons, en manidre de compromis, proposd d'indiquer
le 31 octobre 1971 comme date i laquelle la Commis-
sion devrait s'6tre prononc6e sur les programmes prd-
sentis. Cela donne i la Commission, si l'on compte
ir partir du dernier dilai de prdsentation des program-
mes, un total de 17 mois pour examiner les proiets
et pr6parer les dicisions les concernant. Dix-sept
mois sont, i notre avis, un laps de temps trls rai-
sonnable; c'est pourquoi nous devons, par un amen-
dement, ramener au 31 octobre 1.971 Ia date, propo.
sde par la Commission, du 31 d5cembre 1971.
A cette occasioh, je voudrais faire une remarque sur
l'avis de la commission des finances et des budgets,
saisie pour avis. Au cours des ddbats, I'on a diji
montrd que la Commission exerce dilibdrdment une
action de retardemenr, qu'elle rejette ddlibdrdment
les prograrnmes afin de crier ainsi une sorte de
rdserve secrEte destinie i des obleaifs ddtermin6s
dont nous ne pouvons avoir totalement connaissance.
Ainsi mise en cause, la Commission europdenne s'est
toujours difendue de nourrir de telles intentions.
J'ajouterai qu'i la commission de l'agriculture, nous
croyons la Commission europ,€enne sur parole. Nous
n'aimons pas lancer, dans toutes sortes de rapports,
des accusations 
- 
disons, sans les prouver, Dans
I'avis prdsentd par M. Aigner, toutefois, I'accusation
est exprimie: Ie document d6clare que la pratique
mentionnde n'a pas uniquement un caractdre techni-
qug mais que I'on souhaite, en fait, freiner quelque
peu le financement des projets individuels afin, par.
une.sorte d'abus de pouvoirg de mener une politique
que nous ne saurions accepter,
Monsieur le Prisident, nous croyons la Commission
lorsqu'elle fait 6tat de difficultds techniques er d'unepinurie de personnel. Mais s'il apparaissait que la
commission des finances et des budgets a lraison et
qu'en d6pit.de sa ddclaration officielle, I'Exicutif
mdne une sorte de politique secrdte en vue de rdserver '
certains fonds i des obfectifs sur lesquels personne
ne s'sst encore prononcC, la chose prendrait Efle toute
autre touflrufe, car nous nous trouverions dans'une
situation trts voisine de celle que les Anglais appel-
lent le mdpris du Padement. Ce serait une tr6s vilaini
affaire. Mais nous partons du principe "que la
Commission dit la vdritd et rous estimons qu'il faut
tenir compte- de ces difficultis techniques. Nous lui
acLotdons donc un ddlai plus long, sans toutefois
aller jusqu'au 31 dicetnbre, mais seulement iusqu'au
31 octobre 1971. Cela donne quand mdme I la
Commission un suppl6ment & plusieurs moisr'qui
devrait lui suffire poru examiner et approuver les pro-
grammes ; de citte maniire les intdressds, qui -ont
ddii dt atteqdre fort longtemps l'accord du'Fonds,
seront servis un peu plus rapidement.
La section orientation du FEOGA s'occupe de pro-.
jets qui, dans ceftaineg rdgions de notre Communautd,
sont le seul exemple vivant d'activitis de la Commu-
naut6 
€conomique europdenne. C'est pourquoi il falrt
songer aussi I I'aspect psychologique. Il ne convi€nr
pas, en effet, qu'aprts avoir soumis des projets, les
gens doivent en attendre tel.lement longtemps l'apprC-
ciation qu'i l'.xDiration de ce d6lai, n'osant" plus
esp6rer encore :,.ie riponse de Bruxelles, ils ont pres-
Monsieur le Prisident, en ddpit de ces remarques cri-
tiques, i'invite le Parlement ). adopter norre rappoft
et notre risolution.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole. est i M. Cifarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(I) Monsieur le Prdsident, mon intet-
vention sera ffEs brtve parce que, comme I'a dit le
rapporteur, il s'agit d'un probldme que le Parlement
a ddj) examind i de nombreuses reprises. Je suis,
d'accord sur cette prorogation, mdme si celle-ci'est
concidde i contrecceur, les arguments invoquds dans
le rapport de la commission de I'agriculture et dans
I'avis de Ia commission des finances et des budgitjs,
qui lui est annexd, 6tant fondCs.
Je dois dire que j'ai pris la-parole pour deu>g motifs :
le premier est que nous devons, i. mon avis, et Ia.
Commission des Communautis avec nous, nous ren-
dre compte de l'6norme importance de l'opinion
publique. Celle-ci est en ce cas trls sensiblg parce
que, s'il est vrai que les inreryentions de la politique 
.
agricole commune.entrainent de nombreux inconvd-
nients 
- 
nous nous en sommes apergus en discutant
des poires, des pommes, des p6ches, du lait, du lait




il est 6galement vrai que, pour li
section orientation, l'opinion publique se dernande r
ce que nous paryenons i rdaliser effectivement lI otr :
entrent en jeu les c6tis 
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. cole commune. Face aux incohdrences, aux ancima-
lie;; 
"o* s"tpill"g.s, 
i la permanence de situadions
qui'rendeit notti d.onomie eruopeenne 6goiste et.
antisociale, nous persistons I dire : regardezii en
i"*L"irr,'a" *"r.Li vers la production, nous recher-
.iont o" renouvellement de I'agriculture europ6enne
a"nt f, stabilit€, un renouvelliment sans hl"Sg i
f:r"""r"g. de la population europ6enne, voill I'im-
oortan.i r6elle de !a section orientation et, pa[tant,
. 
[i, ptoj.tt d'amdlioration, des projets- visant I crder
,* 
'""ir""fle &onomie agricoli' 
.lrdais quand 
i nous
consmtons que, po[r diffirents motifs, c'est-!-dire
par manque de'personnel ou I causb d'analys.eg trop
i""ttt"t,^ q,ri ne peuvent 6tre faites au sein 'de la
'Co**oo"o*, par"a qu'il faut tonnaitre les situations
locales concrttement, oo i cause d'autres obstacles
qui peuvent surgir dans les rapports entre leg auto-
,it6.'co*-,rnauiaires, ces projets restent trop long-
temps dans les cartons des autoritds nationales ou
"oF*rro"ot"ires 
et ddgoivent les espoirs que l'on a
{ondds sur eux, vous comPrenez bien que cela n'est
pas sans avoir des rdpercussions n6gatives sur I'opi-
nion publique-
. 
J'estime qu'il convenait de souligner dans ce Parle-
"-.ra, 
.ron seulement les diff6rpntes raisons techni-
- ques, iuridiques et dconomiques de -la question, mais
. *.ti ies rdactions de I'opinion publique europ6enne,
de cette opinion publique que nous devons contri-
buer i iofot*er et I former Parce que c'est i elle
qu'est confi6 le destin de l'ceuvre communautaire'
Tel est le premier motif pour lequel j'ai pris la parole'
Le deuxitme, Monsieurle Pr6sident, est que le Sdnat
de la RCpubfique italienne a ces iours-ci discut6 de la
ratification du traitd de Luxembourg cdncernant
l'atribution de ressources propres ) Ia Communauti'
,A cette occasion, il s'est penchd aussi sur.lalsituation
i laquelle M. Vredeling vient de faire allqsion' II a
6mis des rCserves parce qu'il a connaissance de beau-
coup de fonds diiponibles qui ne sont pas utilis6s
dans le cadre et selon les objectifs de la section orien-
tation. Je tiens donc i vous informer que le Sinatil;tt* ;6t6 unanime 
- 
91 s'gss uo fait symptoma'ti-
que qui- peut fournir d'importantes indications sur
liorierrtaiiot future de I'un des gouvemernr'ents repr6-
sentds au Conseil des minisres 
- 
I dire que cette
mise en rdserve de fonds est inadmissible et que ces
fgnds doivent 6tre affect6s immddiatement I des pro-
. .iets communautaires et' en tout cas, i des projets des
. Et"tt de la Communauti.'Ces proiets, qui'portent.sur
des travaux d'irrigation, des r6formes cornmerciales,
' ou des reboisements et des amdnagementsr font partie
des efforts visant I renouveler l'6conomie agricole et
ont une valeur indiscutable. On se retrouve donc
, 
en prisence de l'exigence formulie par lai.commission
' ' de i'agriculture 
- 
M. Richarts Peut en-t6moigner lui
aussi 
--, qui a iti ddfendue non seulement par le
rapporteur-mais aussi hien par nous-m6mes, et qui
r-tt6 d$f€remment reconnue ou mdconnue ' par la
Comrnission des Communautds. Je comprends la r6ti-
cgnce de cette dernilre i d6penser cps fonds' Je
comprends et approuve le fait que celle-ci veuille
qo. i", proiets toi.nt 
"ppt6ci6s 
en fonctiirn des inte-
r&s de ioute la Communautd, ef donc que l'on ne
veuille pas gaspiller dans de nombreuses actions dis-
pets6esies ch"r."t qui s'offrent i la Communauti de
i6.ro".t Ia politique agricole et' paftant, l'6conornie
agricole des diffirents Etats qui la composent.
Ie ne comprends pourtant pas, cela ne me semble
pas dCfendable, en effet, que l'oir fasse.cett'e mise en
iir.ru. qui, en d6finitive, reviendreit ) r6duire I nCant
des rtgles en vigueur et des dispositions qui doivent
etr. ,p'p[q#., -d"nt le cadre du fonctionnement du'
ionar 
""top6en 
d'orientation et de garantie agricole'
Je n'aurais pas fait un long expos6-.pour formt'.lerl.tt. obt"*"tion si ie n'avais pas d0 rappeler que
l'une des Chambres de l'un des parlements natio-
.naux s'est prononcde I l'urlanimitd efl ce sens et
qJ"fl" a invit6 les reprdsentants de I'Italie au Conseil
d=o *lnlt,..t )r faire valoir cette exigence d'une utili-
sation rationnelle des fonds, exigence qui devient
pressante, grave, et impossible I aiourner'
M. le-Pr6sident. 
- 
La parole eit I M' Richarts'
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Prdsident, je n'avais
fas l'intention d"'de-"ttder la parole, mais aprls
i'e*pos6 de M. Cifarelli je me vo-is dans l'obligation
de ie faire. Je voudrais tout d'abord constater que
bien des discours sont prononcis dans ce Parlement,
qui auraient mieux leur place, dans des parlements
nationaux, parce qu'en bien des cas ils s'adressent






t tout pour le secteur des structures'
Je me permettrai de vous dire ici ce qui suit-: sur les
lr6dits^approuvis par la Commission p-our les Etats '
me*brei 
- 
85 0/o sLnt imput6s i un Etat membre,
55 0/o ir un autre, et i un autre, enfin, 2 0/o ? et c'est
justement de cet Etat membre que proviennent
.onrt"-rn"nt des plaintes I la Commission' Je vou-
lais vous dire ces choses afin que vous puissiez les
ex{miner. J'esptie qu'au moment de la discussion des
ditectives, nous aboutirons i des dddarations claires
et nettes et j'ajoute que les directives dans les Etats
membres offrent pricisdment I ceux-ci la possibilitd
de participer ,., iin"t."ment de leur politique agri-
cole commune, ce qui leur permet de r6clamer autant
de cridits communautaires qu'ils aimeraient en
obtenir.
M. le'Pr6sident, 
-La parole est I M. Coppi, mem-bre de la Commission des Communautds euro-
p6ennes, pour faire connaitre au Parlement la position
ie la Commission exdcutive sur les propositions de
modification adoptdes par la commission parlemen-
taire.
M. Copp6, membre d'e la iommissioi des Commu-
nautCs'iuiopdennes' 
- 
(N) Monsieur le Prdsident,
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(N) J'ai cit6 Ia commission des
finances et des budgets.
M. Copp6. 
- 
... Ce n'est donc pas I'opinion de M.
Vredeling, mais celle de la commission des finances
. et des ludgets. Je dois rdfuter ce-ne affirmation ;
- 
M. Vredeling sait d'ailleurs probablement aussi bien
que moi que la pat prise par ces proiets individuels
n'a cessd d'augmenter depuis 1954. On me dit
qu'avant que ie fusse membre de, la Commission,
ce montanr s'dlevait A 9 millions d,u.c. Acnrellement,
ie crois qu'il est de 150 millions d'u.c. pour les ann6es
1960 et 1970, et que le mdme monrant esr prevu
pour 7977. On ne peut donc prdtendre qu,une action
de retardement soit dClibdrdment meniel contre cene
activitC du Fondi agricole commun.
Je voudrais errcore une fois souligner 
- 
je I'ai d6j}fait ce madn 
- 
que'la rdserve di Ia section orien-
tation n'est nullement une r6serve occulte, mais
une rdserve publique. Pour l,ann€e 1969 
-je n,aipas- sous les yeux le document relatif .i l,annie 1970,
mais c'est exactement le m6me 
- 
le parlement a
adoptC Ie texte suivant: * La fraction restanre est
destinde au financement des mesures particulilres Aprendre I Ia suite des ,ddcisions qui seront arr6t6es
dans le domaine des strucures.agriioles. , Il y a lI en
gffet un9 lacune qui ne pourr-" 6tre combl6e que
lorsque le Conseil se sera frononcd dans un ,.rr, ?"-
vorable ou ddfavorable sur les cinq directives propo_
sdes par la Commission..
En- ce qui concerne le rattrapage de ce retard et la
rdduction du ddlai, je prends aae de la ddcision deIa commission, qui deviendra peut-dtre tout i l,heure
aussi celle du Parlement, de substituer Ia date du31 octobre 1971 h celle du 31 dicembre 1977. La
Commission aura ainsi deux mois de moins pourprendre une ddcision. Cette riduction ne pourra6tre compensie que si la section intdressCe de IaDirection gdnirale de l,Agriculture est dotie d,unpersonncl plus nombreux. Or, elle ne pourra l,6treque si I'on accrolt les effectifs de tous'les services.
J'ai d6j) eu l'occasion, ce matin, d,exprimer mesprdoccupations-I cet igard. Je prends dorrc 
".te d.ra posrtron de Ia commission de I'agriculture et suisdijl heureux de ne pas avoir suivi elntidremeit l,avls
cte Ia commission des finances et des budgets.
Monsieur. Ie PrCsident, en demandant une dernidre
rors que I'on comprenne Ies raisons de ce retard indd_pendant de notre volonri, je ,emercie t" ."i-irrio,de I'agriculture de s,6trc quand m6me aii"r.g. a.tenir compte des difficultis auxquelles - Joii f"i..face cette secion de la Directio" efif"il Vr]""
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Vredeling. 
-
M. Vredeling, ra.pporteur. 
- 
(N) Monsiefr le Prd-
sident,,ie remercie M. Coppd de son intervbntion. Je  ';;j
tiens seulement ) faire rema.quer que sa dJclaration ".i
selon laquelle Ia Commission euoSenne prend acte .:,i
sans plus de notre 
_proposition de'modification qui, '.t:je l'espdre, sera adopt6e tout l l'heirre par I'Asseml 
.l' I
blCe, ne rne donng en tant que rapportesr de la i.;_
commission de I'agriculture, pas enti0re sati#aaion. 
.1
J'aimerais notamment savoir si M. Copp6 es0.di6po# qi aller lqqo'I propos€r l la Conimission europ&nne' .:;de rnodifier en seconde lecnrre sa propositiort aE ' ,,-
Conseil, et aussi s'il informera aussi vite 
.que pros- :4d
sible, I'Assemblde pldni0re de la d6cision 'que h , :
Commission prendra sur la base de notre proposition , . -,
de modification. -'.11
M, le Pr6siden t. 
-.Laparole est i M. Copp6. ,i
M. Copp6, ruembre de la Commission des Cornrra--"'!'J
nautCs ewopiennes. 
- 
(N) Monsizur le prdsidenq 1
par rcspect pour le .Parlement, j'informerai 6videm- 
.,r.,
meff la Commission de ce qui aura 
€t( dCeidd ici et :i.de la position que le Parlement adoptera tout )- .-:,
I'heirre par son vote. 
. l:,
L'adop-tion par la Commission de la proposition dc . _,.
rtiodification dipend d'un entreden que je dois encord 
. 
-;
avoir avec. M. Mansholr, au cours duquel il sera - .l
probablement question aussi de Ia r6piititi,on du :
personnel pour I'annCe 1977. le ne puis donc actuelle-. ,





p'al1re part, j'acgepte bien volontiers la proposition
de M. Vredeling de discuter la situation aussirapiile- . 
,
ment que possible avec la commission de l,agriculfure. 
_ J.ij'en ferai aussi immCdiatement part .I M. Mansholt, . , 
.
M. le Prdsident. 
- 
En vertu des accords intervinus '
entre le Parlement. europien et la Commission a ;accords dont I'Assemblde a pris acte I plusieurs.re- , , . .priscs 
- 
Iorsqu'il y.a modificadon aux propositions, i, .;
de la Commission, le reprdsentant de Ia 
-Commission 
;''
doit faire connaitre en sCance pl€nilre s'il accqte,ou,
non cette modificatioh. A cet effet, il est dvidemment '-'li:,
ndcessaire que Ia modification soit present€e i tempsr. ; 
-.
c'est-l-dire en softe que la CommGsion puisse l,eia- ,....,,:




€tre examinde par la Commiision,'il est ; :
6vident-que Ie commissaire prCsent ibi peut se'r6ser_ , ;...1
celle-ci puisse en ddcider.
Je ne sais si,-en l'espEce, la Commission a eu le rcmgr' .d'examiner la proposition de modification mais,.-si.
elle Ih eu, le Parlement a le droit de aemanae, f
son.repr6sentant quel est.son point de yuer.car si Ic
Parlement exprime un avis contraire au point d" ,"6de la. Commission, celle-ci est tenue d'en t oii 
"o-pt,L'avis du Parlement a donc un caractlre.orrt aigiln;La Commission 
-pourra en faire ,n" qro,ifr-d; .confiance entre elle et Ie parlement, si I" ioJificarion.
i."
' 'polrr l'instant je ne puis que prendre acte de cette
proposition et donner I'assufance que ie soumettrai
la question l m'es collSgues, parce qu'elle a un rapport
intontestable avec la r6partition du personnel., Je
dois par cons6quent voir comment, dans le courant
.: de l'ahnde 1971, nous pourrons affecter un personnel
, plus nombreux i la section en question, irvant de' pouvoir dire dans quelle mesure il nous sera possible
de rattraper notre retard qui est I prdsent de quinze
mois.
Je ne pourrai donc que dire I mes colllgues que i'ai
la plus grande comprihension pour I'opirrion qui est
exprimie ici, que le retard doit 6tre rattrapi le plus
. rapidement possible et que, par consfuuent, il faut
tenir compte de cette situation dans la rdpartition de
notre personnel.
M. Vredeling a d6.clar| qu'il serait heureux dientendre
mon colltgue, M. Mansholt, faire rappon sur la
' question lors des prochaines sessions du.Parlement.
J'informerai donc mes colllgues en ce sens.
M. le Prdsident. 
- 
La parole est )r M. Vredeling.
' M. Vredeling, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
' sident, je vous remercie de votre intervention de tout
I l'heure. Il est important que l'exdcutif sache que;
. lorsque des amendements sont ddposis au Parlement,
il faut s'efforcer autant que possible de les ad,rpter ou
' de las reieter immCdialement.
' Dans Ie cas prisent, ie ne vois comme circonstance
' attdftuante en faveur de I'exCcutif que ld fait que Ia
' ddcision n'a dt6 prise qu'hier par la commission de
- l'agriculture. J'ai parld d'une circonstancc attdnuante,
en fait elle ne I'est pas tellement, car la Commission
a prCsantd trls tard sa proposition alors qu'elle aurait
dS consid6rer depuis longtemps qu'elle devrait in6vi-
tablement la pr6senter; no'us n'avons donc pu nous .
prononcer i ce sujet que la semaine derni&rt.
La chose en soi n'est pas tellement importante, Mon-
sizur le Prisident ; c'est.la manilre dont elle est traitde
qr.li I'est.
M. Copp6 a dit qu'il examinerait la question ; Ja
Commission fera une communication I ce ouiet par
la voix'de M. Mansholt. Je trouve, Monsieut le Pr6-
sident, et ie sais I prdsent que yous paftagez mon
point de vue, que, lorsque des rnodifications ont 6td
adoptCes en siance plinilre, il ne suffit pas d'infor-
mer uniquement la cotnmission coqrpdtente du sor.t
qui leur est riservi. Une communication officiplle doit
6tre.faite I l'Assemblde pldnilre, d'autant que c'est en
tant qu'Assemblde pldniBre que nous sommes sur le
point d'adopter cet amendement.
M. le President. 
- 
Monsieur Coppi n'est donc pas
en mesure,.d'engager. la Cornmission exdcutive' sur
cette modification qui a it€ prdsentde hier seulement.
Par ailleurs, ce n'est pas la faute de la commission de
I'agriculture car la consultation-a 6tC demandie tar-
divement.
k Parlement, en votant ce texte, sait qu'il ne fait
pas obligation ) la Commission de l'accepter ; il lui
fait seulement obligation d'informer par la suite le
Parlement de la position qu'elle aura adoptie i son
sujet. Si elle I'accepte, toute discussion devient
superflue.
Personne ne demande plus la parole ? ...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
rdsolution.
L'ensemble de la proposition de risolution est'
adopti (*).
5. Rbglement concernoflt le iglement n" 876170
M, le Pr6sident. 
- 
L'ordre du lour appelle la dis-
cussion selon la proc6dure d'urgence du rapport de
M. Drtischer, fait au nom de la commission de l'agri-
culhrre, sur la proposition de la Commission des
Communautds europdennes au Conseil, relative I un
rEglement modifiant le rlglement (CEE) no 876170 dtt
Conseil (doc.209170).
le rapporteur n'ayant pas demandd I pr6senter son
rapport, et comme, par ailleurs, je n'ai aucun oreteur
inscrit, je mets aux voix I'ensemble de la proposition
de rCsolution
L'ensemble de ,la proposition de rCsolution est
adoptC (*).
Presfulent
: a une grande importance politiqug m4is lorsque le
Padement, en ddsaccord avec Ia Commlission, modi-
fie la. proposition, la Commission est tpnue de faire
sienne cette modification, de la prdsedter et de la
d6fendre devant le Conseil. Telle est la procddure
valable pour tous les cas, que nous avons dtablie
en accord avec la Commission. 
I
Si donc M. Coppd n'est pas en mesure {e se pronon-
cer sur.cette proposition de modificatiori, il a le droit
de rCberver sur ce point Ia position du colllge qu'il
reprisente ici. Pour notre part, nous ncius rdservons
le droit dbbtenir plus tard cette prise {e pr:sition et
de voir expliquer les raisons dvenrueliir* qui amlne-
raiont la Commission i ne pas faire sierine cette mo-
dification devant le Conseil. Le Parlement tirera alors
les consiquences logiques de I'attitude de la
Commission.
La parole est I M. Copp6.
M. Copp,€, rnembre d.e la Commission (es Commu'
' nautis earopiennes. 
- 
(N) Monsieur le I'rdsident,






















6. Riglement concemdnt le prix du beurre et du lai.t
icrimC en poudre en Belgique et du Liltceffibowg
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion selon la procidure d'urgence du rapport de
M. Dulin, fait au nom de la corpmission de l'agri-
culture, sur la proposition de la Commission des
Communautis europdennes au Conseil, relative I
un riglement modifiant le prix d'achat du beurre et
du lait 6cr6m€ en poudre appliqui par les organismes
d'intervention belge et luxembourgeois (doc. 208170lr.
Le rapporteur n'ayant pas demandd I prCsenter son
rapport, et comme, par ailleurs, je n'ai aucun orateur
inscrit, je mets aux voix l'ensemble de la proposition
de rdsolution.
L'ensemble de la proposition de risolution est
adoptd (*).
7. Mglement concernaftt I organisation co?ttrrntlre
des narchis dans le secteur du lait et des
produits laitiers
M. le Pr6sidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion selon la proc6dure d'urgence du rapport de
M. Dulin, fait au nom de la commission de l'agri-
culture, sur la proposition de Ia Commission des
Communautis europdennes au Conseil, relative ) un
rEglement modifiant le rdglement (CEE) n" 804168,
portant organisation commune des marchds dans le
secteur du lait et des produits laitiers (doc. 21ll7O).
Le rapporteur n'ayant pas demand6 i pr6senter son
rapport, et comme, par ailleurs, je n'ai aucun orateuf
inscrit, je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition
de r6solution.
L'ensemble de la proposition de risolution est
adoptd (*).
8. Composition des cottmissions
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu du groupe socialiste
une demande tendant i nommer M. Broeksz, mem-
(') 
,IO ,o C 151 du D dtcembre 1970.
bre de la commission politique, en remplacement
de M. Oele, et membre de la commission des finan-
ces et des budgets, en remplacement de M. Psst-
humus.
Il n'y a pas d'oppositibn ? ...
Cette nonriuation est ratifide.
9. Calendrier des prochaines siaflces
M. le Pr6sident. 
- 
Le Parlement a dpuis6 son ordrQ
du jour.
Le bureau dlargi propose au Parlement de tenir seg




pas d'opposition ? ...
Il en est ainsi dicidC.
J'informe le Parlement que la prochaine rdunion
annuelle de la ConfCrence parlementaire de I'associa:
tion CEE-EAMA aura lieu du 11 au 13 ianvier 7971i Yaound6.
10. Adoption du procis-uerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Conformiment I l'article 17,
paragraphe 2 du Rdglement, je dois soumemre i
l'approbation du Parlement le proces-verbal de la
prdsente sdance, qui a 6td rCdigi au fur et ir mesurie
du ddroulement des dibats.
Il n'y a pas d'observation ? ...
Le procds-verbal est adoptd.
ll. lnterruption dg la session
M. le Prdsident. 
- 
Je diclare inteirompue la session
du Parlement europ€en.
La siance est levie.
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